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DEL ESTADO — POR J. EHBIQITE DEL CAMPO. 




Núm. 1, 

El Ssobbtario db Relacionas Exteriores al seSTor Vion. 

El Secretario de Relaciones Exteriores del Perú saluda atentamente 
al H. señor Encargado de Negocios de S. M. el Emperador de los fran- 
ceses, y tiene el honor de suplicarle que se digne pasar, si le es posible 
en el dia de hoy y á la hora que guste, al salón de su despacho, con el 
objeto de tener con S. S. H. una conferencia. 

lÁma^ Diciembre 20 de 1865. 



Núm. 2. 



El Secretario de Relaciones Exteriores al señor Vion. 



Lima, DiciemJyre 20 de 1865. 

Tengo el honor de dirijirme á US. H., acompañándole copia auténtica 
del oficio que, con fecha de ayer, me ha pasado el señor Secretario de 
Estado en el Despacho de Gobierno. En él verá US. H. la trascripción 
del auto expedido por la Corte Central, ordenando el arresto de los se- 
ñores D. Manuel I. Vivanco, Dr. D. Pedro José Calderón, Dr. D. Jorge 
Loayza y D. Pedro José Carrillo. 

Asegurando el señor Secretario de Estado que las personas á quienes 
se refiere el auto de la Corte Central, se hallaban asiladas en la Legación 
francesa, de cuyo hecho no me hallaba yo impuesto ' oficialmente, me 
tomé la libertad de invitar á US. H. á una conferencia, en la cual US. H. 
tuvo á bien exponerme, que en la Legación de su cargo se hallaban los 
señores Vivanco, Calderón, Carrillo y Noboa. 

Cumpliendo, pues, con las órdenes de S. E. el Gefe Supremo Provi" 
sorio, quien, á su vez, no hace mas que acatar las resoluciones de un 
tribunal de justicia, pido á US. H. que se digne poner á disposición del 
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Gobierno á los señores Vivanco, Calderón y Carrillo, á fin de que el Go- 
bierno, por su parte, los ponga á disposición de la Corte Central. 

US. H. no dejará, estoy seguro de ello, de comprender la justicia y el 
derecho que asiste á mi Gobierno para solicita L l a extradición en el pre- 
sente caso. No se trata de una persecución política, con el único objeto 
de libertarse el Gobierno de enemigos que lo dañan. Por fortuna, el 
actual Gobierno, cimentado en el unánime y explícito consentimiento de 
los pueblos, á nadie teme, ni recela que uno ó varios individuos puedan 
hacer nada serio contra él. Se trata únicamente de hacer efectiva la res- 
ponsabilidad que las leyes hacen pesar sobre todos los que han desempe- 
ñado cargos públicos y por los abusos que hayan cometido en el ejercicio 
de sus funciones. A. la Corte Central, cuya acción es enteramente inde- 
pendiente del Gobierno, corresponde exclusivamente decidir si ha habido 
culpabilidad ó no de parte de los enjuiciados; pero deber del Gobierno 
es adoptar cuantas medidas se hallen á su alcance para que no se hagan 
ilusorios los juicios y las decisiones de los tribunales, y este es el motivo 
porque se vé obligado á solicitar la extradición de los asilados en la Le- 
gación francesa. 

S. E. espera fundadamente qu^ US. l^f., comprendiendo, como no pue- 
de menos de comprenderlo á primera vista, que el caso actual es entera- 
mente distinto de cuantos se han presentado hasta hoy en el Perú, res- 
pecto 4aJ|u^.stu]9Qfe^ ex^gjEasaite...^ JP^Íeria se 
prestará á poner á su disposición á las personas á quienes se renere este 
oficio. S. E. confia en que cualquiera qtié sea. la latitud que en la Amé- 
rica del Sur haya querido darse á la doctrina deí aslJo, ella no podrá ser 
un obstáculo, en casos como el presente^ pajra que s^ cumplan las reso- 
luciones de los tribunales de justicia. 

Me es grato aprovechar de ^ta oportuniáady par^ reiterar á US. H. los 
sentimientos de mi mas distinguida consideración. 

T. Pacheco. 



(Anexo al número 2.) 

Secretaria de Estado en el Despacho de Gobierno, Policía y Obras 
públicas. 

itimay Dicienibre 19 «fe 1865. 

Al señor Secretario de Estado en el Despadio de. JElelaciones Exte 
riores. 

Con esta fecha me dice el señor Secr^tarip de Justicia lo que áigue: 

"El Presidente de la Corte Central corL fecha de hoy me dice lo si- 
guiente: 

"La Corte Central en esta fecha, á petición de los fiscales, ha decreta- 
do el arresto del ex-General D. Manuel %naoio Vivanco, Dr. D. Pedro 
José Calderón, Dr. D. Jorge Loayza y D. Pedro José Carrillo por re- 
sultar contra ellos acusaciones de gravedad. 

"Sírvase US. dictar las medidas necesarias á la aprehencion de los in- 
dividuos indicados." Que trascribo á ü9. para los efectos á que se refie- 
re el citado ofiido. 

Como estos individuos no pueden ser aprehendidos por hallarse todos 
ellos asilados en la Legación de Francia^ Alé dirijo ¿US., de orden de 
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S. E.y para que jsa sirva splidtar su extradición, por estar sometidos á la 
acción de la justicia y haber decretado su arresto un tribunal compe* 
tente. 

DiosL guarde á US*— J., ]M« Qüümpeb. 



Núm. 3. 
El Bücretabio db Belaoiokes ExteriorSís al seSTor Vion. 

Zima, Diciembre 29 de 1865. 

Los periódicos dé anoche animcian, de una manera positiva, que en el 
vapor de la mala han salido para el extranjero el Dr. D. Pedro José 
Calderón y D. Pedro José Carrillo, que se hallaban asilados en la Lega- 
ción francesa y cuya extradición pedí formalmente en oficio que tuve la 
honra de dirijir a ÚS. H. el 20 del corriente. 

Aunque la noticia tiene todos los caracteres de la verosimilitud, y ha 
causado por lo mismo grande extrañeza á S. E. el Gefe Supremo, no es 
posible prestarle completo aseiiso, mientras el Gobierno no sepa de una 
manera oficial y por boca de US. H. si es ó no exacta. 

Mientras tanto, y por lo que pueda convenir á los derechos del Go- 
bierno peruano, debo establecer desde ahora los hechos siguientes: 

El 13 del presente diriji a US. H. la circular en que se participaba al 
Cuerpo Diplomático la instalación del Gobierno Provisorio. Trascurrie- 
ron siete dias sin que US. H. npmp]jAr a con el deber en que se hallaba 
de dar parte al Gobierno de la existencia de algunos asilados en lá Lega- 
ción. A consecuencia de haber yo recibido un oficio del señor Secretario 
de Gobierno, en que se trascribía un auto de la Corte Central y por indi- 
carse en dicho oficio que cuatro de los enjuiciados hablan tomado asilo 
en la Legación, en lugar de dirijirme á US. H. por escrito, como desde 
luego pudo hacerlo, creí que era mas conveniente y amistoso invitar á 
US. H. á una conferencia verbal, á la que US. H. tuvo la bondad de 
prestarse el mismo dia 20. En ella, contestando US. H. á la pregunta 
que le hice, con manifestación del oficio del señor Secretario de Gobierno, 
me dijo US. H. que realmente se hallaban asilados en la Legación los 
señores Vivanco, Calderón, Carrillo y Noboa; que US. H. habia de- 
terminado acercarse á la Secretaria al dia siguiente 21, para poner 
ese hecho en mi conocimiento y ver si era posible obtener un salvo- 
conducto ó pasaporte para los asilados, y si el Gobierno desenten- 
diéndose de ellos, los dejaba salir sin ponerles impedimento. Dije en- 
tonces á US. H. que el Gobierno no daria pasaporte ni salvo-con- 
ducto; que á nadie perseguía por motivos políticos, y que su acción 
se limitaba á poner á disposición del tribunal competente á aque- 
llos individuos sobre quienes pesaba alguna responsabilidad legal. 
Hizome US. H. algunas observaciones acerca del Tribunal Central, 
de la condición de los acusados y del carácter que, en concepto de 
US. H., habia de tener el juicio; á lo que repliqué, que semejantes 
apreciaciones correspoadian al orden puramente interno de la Nación 
y que no eran de la competencia de los agentes diplomáticos. US. H. 
convino en ello, pero me declaró que no podía consentir en la extradi- 
ción, porque esta seríala primera vez que selÉófeediera á ella en el Perú; 
observación á que conteste,' máiiife^íSidb que él caso actual en nada se 
4)arecia á los anteriores, establecidos por una costumbre abusiva, y que 
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la negativa de US. H. importaría un verdadero veto á la libre acción de 
los tribunales y á la administración de justicia. US. H. convino conmigo 
en que le pasaría un oficio sobre este asunto y aun me indicó la conve- 
niencia de que le fuera remitido en el acto, para poder trascribirlo á su 
Gobierno por el vapor que debia zarpar el 21. Asi lo hice, y en la tarde 
del 20 filé entregado mi oficio en la Legación fi'ancesa. Hasta hoy han 
trascurrido nueve dias, y US. H. no se ha dignado contestarme; y pen- 
diente esta contestación, se anuncia ya como un hecho indudable la sali- 
da para el Extrangero de dos de los asilados. 

Limitándome, pues, como lo he insinuado antes, á consignar los he- 
chos anteriores, espero que US. H. tendrá la bondad de informarme 
si es exacto que el Dr. D. Pedro José Calderón y D. Pedro José Car- 
rillo han dejado la Legación para marchar al extranjero, y estimaré 
sobremanera á US. H. que se digne también decirme hasta qué dia 
permanecieron en la Legación esos individuos. 

Me es grato reiterar a US. H. los sentimientos de mi mas distinguida 
consideración. 

« T. Pacheco. 



Núm. 4. 

El sbñor Vion al Secretario de Relaciones Exteriores. 

( Traducción.) 
Legación de Francia en el Perú, 

Lima, Diciembre 24, 28 de 1865. 

He recibido, después de la entrevista que mereci el honor de tener con 
V. E. el 20 de estemes, la nota de la misma fecha por la cual, acogiendo 
la demanda de su honorable colega en la Secretaria del interior, me pide 
que ponga á la disposición de su Gobierno, y por consecuencia á la de 
la Corte Central, las personas de los SS. Vi vaneo. Calderón y Carrillo, 
refugiados en la Legación del Emperador. 

Para establecerla justicia y el buen derecho de su Gobierno, al solici- 
tar esta extradición, V. E. expone que no se trata de una persecución po- 
litica que tenga por objeto libertar á la Administración de enemigos que 
puedan dañarla y que ella felizmente está, añade V. E., en posición de 
no temer. Para los huéspedes de esta Legación, la cuestión está reducida, 
según el parecer de V. E., á la responsabilidad que las leyes hacen pesar 
sobretodo funcionario público; para la Corte Central á fijar la extensión 
de esa responsabilidad, y finalmente, para el Gobierno de V. E. á tomar 
todas las medidas que estén á su alcance, para asegurar la sanción de las 
sentencias de los Tribunales, sanción á la cual, en la alta opinión de S. E. 
el Gefe Supremo Provisorio, la doctrina del asilo, cualquiera que sea la 
extensión que se le haya dado en la América del Sur, jamás podrá poner 
obstáculo. Tal es en resumen el contenido del despacho que V. E. me ha 
hecho el honor de dirijirme. 

Antes de entrar enmatería, séame permitido expresar aqui, el profimdo 
pesar que experimento por no poder acceder á los deseos que se me han 
manifestado, hacer presentes los esfuerzos empleados por mi en nuestra 
entrevista del 20 de este mes, para dar una solución amigable á las gra- 



ves cuestiones suscitadas por la demanda déla Corte Central, y en ñn, ase- 
gurar á V' E. que siento tanto mas profundam^ite insistir en un rechazo 
perentorio, cuanto que el alto pensamiento de moralidad que constituye 
el programa interior del Gobierno de S. E. el Coronel Prado merece to- 
do respeto y toda simpatía. Consecuente con este doble sentimiento, de- 
seo sobre todo, evitar en esta respuesta una discusión de principios y me 
limito á declarar á V. E. que me he apresurado, desde el 27 de este mes, 
á solicitar las órdenes del Gobierno del Emperador. V. E. comprenderá 
que dejando á mi Gobierno el cuidado de apreciar, en qué limites son 
conciliables los mandatos de la Corte Central con la doctrina general so- 
bre el derecho de asilo, la aplicación uniforme que esta doctrina ha tenido 
durante largos años en America, y con las severas exijencias del honor, 
he creído necesario, para ponerlo en aptitud de juzgar con imparcialidad, 
señalarle la circunstancias particulares y los acontecimientos del todo po- 
líticos, que desde el 6 de Noviembre hasta la creación de la Corte Central 
que es bien posterior, han obligado á antiguos ministros del Grobierno del 
General Pezet á buscar asilo bajo el pabellón de la Francia. 

Para terminar, Sr. Ministro, permitidme hacer observar que si ñiera 
verdad que la doctrina del asilo hubiese tenido alguna vez en la América 
del Sur una extensión exajerada, el beneficio compensarla ampliamente 
una falta inspirada solo por el sentimiento de la humanidad. 

Aceptad las seguridades de la alta consideración, con que tengo el ho- 
nor de ser, Sr. liCnistro, vuestro muy humilde y adicto servidor. 

E. ViON. 

X¿ma,'29 de Diciembre de 1865. 
P.S. 

Esta nota cuyo envío ha sido retardado por una indisposición, estaba 
expedida, cuando recibí la que V. E. me-ha hecho el honor de dirijirme 
esta mañana. V. E. me suplica decirle si es cierto que los SS. Calderón 
y Carrillo han abandonado esta Legación para marchar al extranjero, in- 
dicarle el día de su partida, y se contrae á hacer una exposición de los 
hechos que han pasado desde el 13, fecha de la circular, hasta el 20, día de 
la entrevista que merecí el honor de tener con V. E. y de la remisión de la 
nota por la que V. E. me pedia la extradición de mis asilados. 

En cuanto á este último punto, yo creería, Sr. Ministro, hacer ima 
ofensa á V. E. asegurándole que esta exposición es la expresión exacta 
de los hechos. Debo, no obstante, rechazar una imputación que gratuita- 
mente se me ha hecho: la4S^2.^bCT ¿j^jij^íátóP-JB» 
contrariando mis deberes, como lo pretende V, E. á los asilados, ante la 
Secretaria de V. E. Esta denuncia fue hecha desde el dia 9 de Noviembre 
á su predecesor el Sr. Dr. Lapuente,y yo no pensaba ni pienso todavía 
hoy, haber faltado á mis deberes al renovarla ante V. E. el dia después 
que el Cuerpo Diplomático tuvo el honor de ofrecer sus respetos á S. 
E. el Gefe Supremo Provisorio. 

En cuanto á los SS. Calderón y Carrillo, es cierto que voluntariam^te 
y sobre su responsabilidad han abandonado la Legación. 

E. VioN. 
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Núxa. 5. 



El SsoRirrARio l>s Bslaciones Extüsbiorss Al señor Vioir. 

Lima, Enero 2 ele 1866. 

En la noche del 29 de Diciembre último recibí el oficio de ÜS. H. 
en contestación á los que tuve la honra de diririgirle con fecha 20 y 29 
del mismo mes, y habiendo dado cuenta de él áS. E. el Gefe Supremo, 
me ha encargado hacer la conveniente exposición, acerca de los hjBchos 
ocurridos, de los principios invocados por ÜS. H. y de la actitud que 
en el asunto relativo á la extradición de algunos enjuiciados ha asumido 
la Legación francesa. 

Desde luego, ha notado S. E., con alguna extráñela, que en el oficio de 
US. H. se haya puesto la doble fecha de 24 y 28 de Diciembre, sin al- 
canzará descubrir loque signifique semejante circunstancia. Y no ha ex- 
trañado menos que, para contestar US. H. mi comunicación de 29 de 
Diciembre, lo haya hecho en rni.post-scripúwn á su nota d^ doble fecha 
siendo asi que esa nota, como US. H. lo indica, se hallaba ya expedida 
cuando recibió mi oficio. A pesar de todo, S. E. me" ha encargado no hacer 
gran mérito de esa cuestión de forma, pasando aun por alto la manera 
como US. H. termina el post-scriptum. 

Entrando en el fondo de la cuestión, US. H. manifiesta el profimdo 
sentimiento de que se halla animado, por no serle posible acceder á los de- 
seos del Gobierno; recuerda los esfuerzos que hizo en la entrevista del 
20 de Diciembre, para dar lina solución amistosa á las graves cuestiones 
suscitadas por el auto de la Corte Central, y asegura que su sentimiento es 
tanto mas profimdo, al insistir en una negativa perentoria, cuanto que el 
pensamiento de moralidad, que constituye el programa interior del Go- 
bierno tieS. E. el Sr. Coronel Prado, merece respeto y simpatía. 

La insistencia de US. H. enla negativa perentoria alas justas deman- 
das del Gt)bierno, obligan á éste á insistir, por su parte, en loe principios 
sentados en mis oficios de 20 y 29 de Diciembre. El Gobierno peruano 

{ no admite ni puede admitir el derecho de US. H. para negar^ y mucho 

I menos para negar perentoriamente, la extradición de asilados que, ha- 
biendo sido sometidos ajuicio, han sida reclamados por la autoridad ju- 
dicial competente. Ya he tenido ocasión de decir á US. H. verbalmente 

5 y por escrito, que' semejante negativa importaba un \eto 4 la libre acción 
de los tribunales y^á la administración de justicia en el Perú, y las razo- 
nes expuestas por US. H. robustecen ese concepto, lejos de desvirtuarlo* 

\ LaiMgatívade US. ll., reducida á su mas simple expresión, importa 
tiadá mctóos que un desconocimiento déla soberania nacional, puesto 
q;U6 ÜSi H. se permite poner en duda el derecho conque la Nación 
adhlililstra justicia y discutir la naturaleza de los tribunales que la han 
de administrar y las condiciones de los enjuiciados. El mero hecho de 
que éstos se encuentren asilados en una legación, no concede semejan- 
te facultad á un ministro público, y ningún Gobierno la aceptaría sin ab- 
dicar la soberania nacional. 

7 He dicho antes de ahora á US., H. y debo repetirlo de nuevo, que 
cualquiera qwe esa la extensión que la costumbre, la meia costumbre, ha- 

I ya dado al derecho de asilo en algunos paises de América, semejante de- 

» recho no puede ser aplicado á todos los casos sin diferencia alguna. Muy 
"á propósito dice US. H. que la extensión exagerada de la doctrina sobre 
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asilo, que US. H. conviene en llamar /aZ/a (faute), haproHÍMftdo de un "I^-Ép^**^ 
pul*o sentimiento de humanidad; de donde se deduce claramente que / 

cuando nadajsa^flaajm^irfrir los sentimientos humanitarJi3g.auJ.ÍiaY. ra- 




ya el de falta que US. H. le dá. 

Y ¿podría US. H. sostener que la humanidad ha sido herida por algu" 
no de los actos del Gobiemo Provisorio ó por las resoluciones preventi" 
Vas de la Corte Central? Al Gobierno Provisorio no se le podrá acusar 
de haber renovado las persecuciones, tan frecuentes en las conmociones 
intestinas no solo de América, sino de todos los paises del mundo; y por 
lo que hace á la Corte Central, nadie avanzarla lá proposición de que pro- 
cede inhumanamente al ordenar que los acusados de los delitos sobre 
que tiene que juzgar, sean puestos á su disposición. Y que los procedi- 
mientos de la Corte no tengan un carácter de hostilidad y persecución á 
todo trance, lo manifiesta el hecho notorio de que casi todos los enjuicia- 
dos, aprehendidos en dias anteriores, han sido puestos en libertad bajo de 
fianza, por disposición de la misma Corte. 

Eh la entrevista del 20 y contestando á algunas observaciones de 
US. H., le expuse que las cuestión^ rdativa s á la competencia de la Cor- 
te Central y a la cpn¿ící^[3e"Ios~aclisad.ós se refer ian e xclusivaimenle al 
orden interno y que, por lo misioPi^Uü ¿aente diplomático ño podía exaí^ 
minarlas. Sobre tales cuestiones nmguñ Gobierno admitirá discusión, a 
Tméhos" de revelar una completa ignorancia de sus derechos y deberes. 

Y lo que no se concede á un agente diplomático, tampoco puede con- 
cederse al Gobierno que representa. US. H. me participa que ha dado 
cuenta al Gobierno del Emperador de la demanda interpuesta por el mió, 
dejándole el cuidado de apreciar los limites dentro de los cuales sean 
conciliables los mandatos de la Corte Central coíi la doctrina general del 
derecho de asilo; pero US. H. no puede desconocer que en asuntos de 
política y administración puramente interna, al Gobierno peruano no le 
es lídto someter su acción alo que tenga á bien deliberar un Gobierno ex- 
tranjero, por mucha que sea la confianza que tíínga en su justicia é ilus- 
tración, como la tiene ciertamente en la ilustración y justicia del Gobierno 
francés, ni es presumible que éste admita por un solo instante la especie 
de tutoría que su agüite le quiere atribuir. Ni existe para ello lá única 
razón que podia alegarse: la de un conflicto de derechos. Aunque el Go- 
bierno peruano estuviese pronto á respetar y suscribir la doctrina sobre 
asilo, tal como ha sido entendida en la América del Sur, el caso presen- 
te en nada se parece á los que antes de ahora han ocurrido, y esta será 
ciertamente la primera vez que un agente diplomático, colocándpae 
ÍÍ;gOl;fi,,áJ5r.eiitede loatríB^ derí^is''én que se "Hallar Kcreditádó, discu- 
ta sus facultades y rehuse perentoriamente lá entrega de los acusados, re- 
clamados en virtud ele tíli tíiáftdáto judicial. "" * ,.-.-: ^ ^' 

US. H. agreda que, para facilitar á su Gobierno los medios de juz- 
gar imparcialmente, le ha expuesto las circimstancias especiales y los 
acontecimientos esencialmente políticos, ocurridos desde el 6. de Noviem- 
bre hasta la instalación de la Corte Central, posterior á aquellos, y que 
han obligado á antiguos ministros del General Pezet á buscar un asilo 
bajo el pabellón de la Francia. 

Si no comprendo mal el pensamiento que US. H., lo que ha querido 
significar es que el asilo se hallaba plenamente justificado, por lós acon- 
tecimientos políticos ocurridos desde el 6 de Noviembre. La consecuen- 
cia que de ello se desprende es, que bastará que ha ya de por^ medio un 
acontecimiento político cualquiera, para" qué lOá responsaBIes ante la ley 
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l uedeti impunes, siéndoles suficiente, para asegurar la impunidad, bus- 
car un asilo bajo pabellón extranjero. Excuso examinar la parte de hon- 
ra que, por semejante hecho, pueda caber al pabellón extrangero, y si 
insinúo la idea, es únicamente porque US. H. ha creido que, en la pre- 
sente cuestión, habia también severas exigencias de honor. 

No debo pasar por alto una frase incidental del oficio de US. H.> 
porque ella es de bastante trascendencia. US. H. apunta el hecho de que 
la erección de la Corte Central ha sido muy posterior á los sucesos ocur- 
ridos desde el 6 de Noviembre. No importa esto ciertamente una cen- 
sura; pero al menos í;evela el pensamiento de que la Corte Central, npr 
haber sido creada posteriormente, rio podia ejercer jurisdicción socíe 
personas queTiubieseii delinquiáo antes de su creación. Desde luego US. 
H., contrariamente á su propósito, discute ó cuando menos emite du- 
das sobre asuntos de administración puramente interna; facultad que el 
Gobierno peruano no puede reconocer ni reconoce en US. H. Pero, 
prescindiendo de esto, y aun considerado el punto en su esencia, no seria 
menos perfecto el derecho que asiste á la Nación peruana y á su Gobier- 
no. US. H. sabe perfectamente que si no es licito procesar y castigar 
por acciones que anteriormente no han sido calificadas de delitos, es per- 
mitido, en cualquier tiempo, variar la forma del procedimiento, en todo 
6 en parte. Habrá derecho en un acusado para que no se le' castigue por 
im hecho que la ley, posterior á su comisión, califica de delito; pero no 
lo hay para que se le juzgue con arreglo al procedimiento qué se obser- 
vaba en esa época. 

El Gobierno provisorio, investido deja plenitud de los poderes públi- 
cos, no ha alterado la sanción que las leyes anteriores hacian recaer sobre 
los infi^actores de ellas; pero ha estado en su derecho al variar la forma 
del procedimiento, y, al hacerlo, ha usado de una facultad incuestionable. 

La circunstancia de haber procedido asi, á consecuencia de aconteci- 
mientos politicos, enguada influye para alterar la fiíerza legal de sus de- 
terminaciones, como no la alteraría tampoco la otra circunstancia de ser 
meramente politicos los delitos de que algunos individuos fuesen acusa- 
dos; porque no es^ cierto^ ni admisjble siq^ijgí3.,,q^ políticos 
deban quedar "nnpünés, ní que sea licito á un agente diplomático sustraer 
djLla-SJSCjSíOiina-IJuaticía a los delincuentes de esa especie, cuando for- 
malmente los reclama un tribunal. 

Y tal manera de proceder, si á nadie debe causar extrañeza, menos 
debería causarle al representante de la Francia, cuya historía contempo- 
ránea nos ofrece ejemplos de un proceder análogo, de tal manera, que bien 
pudiera decirse que el Gobierno peruano ha encontrado en la Francia el 
modelo de sus actos, y si hace hoy lo que en Francia se ha hecho otras 
veces, es porque era bueno y digno de ser imitado. 

La revolución de 1830 echó por tierra no solo un Gobierno, no solo 
una dinastía, sino lo que es mas, las instituciones que regían en Francia 
desde 1815. A pesar de eso, nadie puso en duda por un momento el de- 
recho del nuevo Gobierno para hacer juzgar á los antiguos ministros de 
Carlos X, no obstante de que habían descendido del poder únicamente 
por consecuencia de acontecimientos políticos y de circunstancias muy 
especiales. Fueron pues sometidos á juicio. ¿De qué se les acusól De de- 
litos políticos. ¿Quién los juzgó? La Corte de los Pares; esto es, un cuerpo 
esencialmente político y organizado, no según las leyes anteriores á 1830, 
sino en virtud de la nueva constitución promulgada ese año. 

Por delitos políticos fueron también acusados los autores y cómplices 
del motin de 15 de Mayo de 1848, y el tribunal llamado á conocer de 
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enos, fué mm alta Corte de justicia, creada posteriormente y que ñincio- 
nó en Bourges y en Versalles, 

Eesumiendo lo expuesto, se deduce claramente que, en el caso especial 
que ha dado lugar á la presente enojosa discusión, la razón y la justicia 
están de parte del Perú y de su Gobierno, y que si ahora se presenta un 
verdadero conflicto de derechos, es únicamente porque US. H. ha que- 
rido crearlo, desconociendo los que competen á nuestros tribunales, al 
Gobierno y á la misma Nación. 

Ni es esto todo. Hay ademas otros hechos, sobre los que el Gobierno no 
puede guardar silencio, pues ellos han dado á la cuestión mayor gravedad 
de la que tenia. US. H. c'omprenderá que me refiero á aquellos que 
motivaron mi oficio de 29 de Diciembre y á que se contrae el post-scrip- 
tum de la nota de US. H. 

Ante todo, debo reproducir, como desde luego reproduzco, en todas 
sus partes, el contenido de mi citado oficio, mucho mas cuando US. H. 
conviene en que lo expuesto por mí es la expresión exacta de los hechos. 

Ya que US. H. apela á los principios consuetudinarios en materia de 
asilo, es claro que las acepta y debe aceptarlos en toda su latitud y tales 
como han sido practicados en América. Siendo esto asi, US. H. no 
puede dejar de convenir en algunos puntos admitidos por esa costumbre, 
y de los cuales no le es dado á ningún agente diplomático separarse. 

La práctica ha establecido: 1.® que el agente diplomático debe dar 
parte al Gobierno de la existencia del asilado en la legación: 2.° que 
una vez dado ese aviso, el agente diplomático se constituye, por decirlo 
asi, garante del asilado, de modo que éste no puede disponer de su per- 
sona, sin consentimiento de aquel: 3.^ que este deber del agente diplo- 
mático, respecto de la permanencia del asilado en su Legación, se hace | 
mas imperioso, desde que se haya promovido discusión con el Gobierno I 
sobre el asilo. \ 

US. H. rechaza, como imputación gratuita, la aserción contenida en 
mi último oficio, y para justificarse del cargo, me participa que el denun- 
cio de los asilados fué hecho el 9 de Noviembre á mi predecesor, el señor 
Lapuente, y que, por ello, no ha pensado ni piensa US. H. haber fal- 
tado á sus deberes, renovándome el anuncio al siguiente dia de aquel en 
que el Cuerpo diploniático presentó sus respetos á S. E. el Gefe Supremo. 

En el tenor de la frase parece que US. H. quisiera dar á entender 
que el denuncio fué renovado expontáneamente, siendo asi que los hechos 
pasaron, tales como los expuse en mis oficios de 20 y 29 de Diciembre. 
Debo pues repetir que, habiendo remitido á US. H. mi circular del 13, 
el dia de su fecha, US. H. la contestó el dia 16, y por lo menos desde 
este dia pesaba ya sobre US. H. la obligación de hacerme el denuncio, 
sin que fuera obstáculo la visita que el Cuerpo diplomático se proponía 
hacer á S. E. El denuncio y la visita eran dos actos enteramente inde- 
pendientes uno de otro y que ninguna relación tenían entre sí. 

La visita se hizo el dia 19, y sí el 20 tuvo US. H. la bondad de acer- 
carse á la Secretaría, no fué expontáneamente sino á consecuencia de in- 
vitación especial que yo le hice, y sí me hizo el denuncio, fué contestan- 
do á una pregunta que dirijí á US. H., con manifestación de la nota del 
Sr. Secretario de Gobierno 

Que el aviso dado al Sr. Lapuente el 9 de Noviembre no fuese suficien- 
te, después del cambio radical de Gobierno, ocurrido el 28, lo prueban 
bastante las palabras de US. H. en la conferencia, puesto que me aseguró 
haberse propuesto venir al día siguiente, 21, para poner el hecho en mi 
conocimiento, excusándose de no haberlo verificado antes, tanto porque el 
Gobierno no se había puesto, durante algunos días, en relación con el 
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Cuerpo diplomático, como porque US. H. habia estado ocupado, prepa- 
rando su comunicación para el vapor del 21. 

Evidente es pues, que US. H. conoda el deber en que se hallaba de 
hacerme ó renovarme el denuncio, mucho mas cuando, según me partici- 
pó US. H., el Sr. Noboa habia también recientemente buscado asilo eli 
la legación, y más todavía, cuando si no son inexactos los informes su- 
ministrados al Gobierno, el 9 de Noviembre aun no existían en la l^a- 
éion todos los individuos á quienes se referia el auto de la Corte Central. 

Una vez hecho el denuncio, los asilados ya no podian dejar la Lega- 
ción sin el consentimiento de US. H.; y menos podian hacerlo, desde 
que el mismo diá del denuncio, y en conformidad de lo convenido en la 
conferencia, diriji á UB. H. la demanda de extradición. 

US. H. dejó trascurrir nueve dias sin contestarme, y, coincidencia 
por demás singular es, que el 28 de Diciembre, marcado en segundo lu- 
gar en la fecha doble del oficio de US. H., se hubiese embarcado dos 
de los asilados reclamados. Necesario fué que yo remitiera á US. H. 
mi segundo oficio del 29, para que viniera la respuesta al primero, y es 
de notar que en esa respuesta, t aunque fechada el 28 US. H. omitia 
completamente mencionar el hecho de haber salido de la legación los 
SS. Calderón y Carrillo; por manera que, sin mi oficio del 29, US. H. 
no me habría participado un hecho ocurrido en la legación, evidentemen- 
te antes del 28, fecha segunda de la nota de US. H. Y digo antes, por 
que el 28, según ha sabido el Gobierno, se hallaban ya los asilados á bor- 
do del vapor. Lia omisión de US. H. es tanto mas palpable, cuanto que, aun 
llevando el oficio la expresada fecha del 28, no salió de la legación hasta 
él 29. 

Me limito á sentar los hechos, sin deducir las consecuencias que de 
ellos se desprenden. Mientras tanto, es incuestionable que, desde el mo- 
mento en que US. H. denunció á los asilados; desde el instante en que 
el Gobierno dirijió acerca de ellos una reclamación oficial á la legación 
francesa, los asilados ya no podian dejar si asilo sin conocimiento y con 
sentimiento de US. H. Y en el caso de que hubiesen, voluntariamente 
y bajo BU propia Responsabilidad, abandonado la legación, US. H. se 
hallaba en el deber deponer expontáneamente ese hecho en tíonocimiento 
del Gobierno, tan luego como hubiese ocurrido. 

En todo lo que ha pasado, S. E. el Gefe Supremo ha visto con dolor la 
actitud asumida por US. H., y considerándola justamente como poco con- 
ciliable con los derechos, fueros y preminencias de la Nación, de su Go- 
bierno y de sus tribunales, no puede menos que protestar, como en efecto 
protesto, á nombre sfuyo, contra los principios que US. H. ha querido 
establecer y contra sus procedimientos. 

El Gefe Supremo siente profundamente que, al inaugurar una admi- 
nistración que hasta hoy ha merecido el aplauso de nacionales y extran- 
jeros, y de la que US. H. se digna hablar en términos tan lisonjeros, 
las primeras dificultades con que tropieza hayan sido promovidas por la 
legación de S. M. el Emperador, no obstante la profunda deferencia y 
las simpatías que S. E. abriga por la Francia y su ilustre Gefe, y el deci- 
dido empeño con que se ha propuesto cimentar las relaciones del Perú 
con las potencias extranjeras sobre las sólidas bases de la justicia y de la 
cordialidad. 

S. E. el Gefe Supremo tiene muy alta idea de los elevados sentimientos 
y recto juicio de S. M. el Emperador, y no dud^que, en la cuestión pre- 
sente, S. M., al imponerse de ella, verá que el encargado de la legación 
francesa en Lima, tal vez por un exceso de filantropía, no se ha ceñido ni 
á los principios introducidos por la costumbre en estos países de América, 
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ni. tampoco á'lpsd« justicia y de ley. en que reposa 1!^ ^dmihislrraeion pú- 
blica de la Francia, y qué lé sdrvén d¿ 4orma'en sxis i'elációnes. ijiterna- 
cieñales. 

Me es grato aprovechar esta oportunidad, para reiterar á US. H, los 
sentimientos de. mi distinguida consideración, 

T- PAOflaacQ, 



Núm. 6. 

El señor Viok al Ssoretario de Relaciones Exteriores. 

(Traducciop.) 
Legación de Francia en ^ Perú. 

Lirjíiay 4 de Enero de 1866. 

Me apresuro á poner en conocimiento de V.. E. qu0 el i^or GeneraL 
Vivanco ha abandonado el asilo que había* tomado éh la liégabioá del 
Emperador en esta Capital, 

Tengo igualmente el honor de acusarle recibo de la nota que tuvo á 
bien dirijirme con fecha 2 del presente. La extensión de ese documento 
y las graves materias que abraza^ no m» pe;rm|t^án oonte^tairlp sino des- 
pués de ayunos dias. ^atret^tp es mi. deber, opnjuo lo comprendíir4; 
V. E., hacer toda reserva relativamente á 1% iptQpiíetácioiiL qitiQ Y, S^.h^ 
tenido á bie^ dar á b^I actitud Qjt una cuestión qi^e no ha dependido, de 
mi el evitaría. 

Formando la sinceridad, ant,^ todo, \9k "^I^^. ^^ ?üp a^^os, suplico á 
V. E, se sirva no tomar én ndala pai^te la. fornica de mi última comunica- 
ción: no hice uso de ella, sino para no demorar mas la remisión de mi 
contestación á maños de V. E. 

Entjodp c^, Señoi: Secretario, y ^unqu^ no .^e^ opstqmbí^ poner aL 

final ^Q \m póst-scripiüm sino la simple firma, i^epiíi^/ái,^* í?*»^!;'^'®^^^" 
miento que me ha causado este incidente, y espero qiie sabrá estimarlo 
en su justo valor. . _. 

Me es grato aprovechar esta oportunidad para ofrecer á V. E. las se- 
guridades de mi alta consideración. 

E. ViON. 

A S. E.|el Sr. Dr. IX. T. Pacheco, S^cr^etario dQ Estado ea elDeapachp 
de Relaciones Exteriores. 



Núm- 7. 

El Secretario xy% Relaciones Ex^iHaipREd al ss^r Vxok«. 

Limaj Enero 5 de 1866* 

He puesto en conocimiento de S. E. el Gefe Supremo el apreciable 
oficio de US, H, feeha4e ayer, en que partícipándome que~el señor Vi-* 
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vanco ha dejado la legación del Emperador, y acusándome recibo de 
mi comunicación del 2, se sirve HS. H. darme explicaciones sobre la 
forma del post-scriptum agregado á su nota de 24 y 28 de Diciembre 
"último. 

El Gefe Supremo ha quedado plenamente satisfecho con la atenta y 
cortés explicación contenida en el oficio de US. H. acerca de esa cuestión 
de forma, y me ha ordenado manifestarlo asi á US. H. 

Al cumplir gustoso ese encargo, me es grato reiterar á US. H, los sen- 
timientos de mi mas alta consideración. 

T. Pacheco. 



Núm. 8. 
El señor Viok al Secretario de Relaciones Exteriores. 

(Traducción.) 
Legación de Francia en el Perú. 

lÁma^ Domingo 4 de Febrero de 1666. 

« 

Tengo el honor de poner en conocimiento de V. E. que en la noche 
de ayer el señor D. D. Ignacio Noboa ha abandonado la legación del 
Emperador donde se habia asilado. 

Me es grato ofrecer á V. E. la expresión de la alta consideración con 
que tengo el honor de ser 

Señor Secretario de Estado, de V. E. 
atento S. S. 

E. VioN. 

A S. E. el Dr. D. T, Pacheco, Secretario de Estado en el Despacho de 
Relaciones Exteriores. 

Núm. 9. 

El Secretario de Relaciones Exteriores al señor Viok. 

Lima^ Febrero 5 de 1866. 

Tengo el honor de acusar á US. H, recibo del oficio queme ha dirijido 
con fecha .de ayer, y por el cual me participa que el señor D. Ignacio 
Noboa ha dejado la legación del Emperador, donde habia tomado asilo. 

Sirvase US. H. aceptar las seguridades de mi mas distinguida consi- 
deración. 

T. Pacheco. 
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Núm. 10. 

El Ssorstario db Belaciones Exteriores al señor Lesseps. 

Lima, Abril 19 de 1866. 

Los documentos que tengo el honor de remitir á ÜS. H. en copia 
auténtica, manifiestan que ante la autoridad judicial se sigue un juicio 
criminal y á petición de parte, contra D. Elias Bonnemaison, por estafa, 
y que, sabiéndose que se halla en la fragata de guerra francesa "Venus", 
se solicita que sea entregado. En esta virtud, tengo el honor de dirijirme 
á ÜS. H. para que, en el caso de ser cierto, como se asegura, que Bon- 
nemaison se halla en el mencionado buque, se sirva US. H., como yo lo 
espero, dictar las órdenes necesarias para que dicho Bonnemaison sea 
vuelto á colocar bajo la jurisdicción crimimal del país. 

Aprovecho esta oportimidad para renovar á US. H. las seguridades 
de mi mas distinguida consideración. 

T. Pacheco. 



Núm. 11. 

El Secretario de Belacionts Exteriores a los Agentes Diploma* 
TICOS DEL Perú. 

lÁma^ Abril 21 de 1866. 

El bombardeo de Valparaíso ha puesto al Gobierno en la imprescin- 
dible necesidad de adoptar ciertas medidas de represalia contra los sub- 
ditos españoles residentes en el Perú. En consecuencia, se ha ordenado 
que sean aprehendidos y que sus establecimientos mercantiles sean 
cerrados y sellados por la polida. La manera como la España hace la 
guerra justifica plenamente estas y cualesquiera otras determinaciones 
de garantia y seguridad. 

xllgunos españoles Jian buscado asilo en las legaciones de Francia é 
Italia y á bordo de la corbeta de guerra francesa "Venus." Bien sabe le 
Gobierno que, tratándose de medidas de alta policía y dirijiéndose ellas 
contra los subditos de una potencia con quien el Perú se halla en guer- 
ra, el asilo concedido por los representantes de Francia é Italia y por el 
comandante del buque francés importa una verdadera violación de la 
neutralidad. Sin embargo, no ha querido entablar demanda alguna ni 
entrar en cuestión con las legaciones, para dar asi una prueba mas de su 
moderación, y de su constante deseo de conservar á todo trance las bue- 
nas y amistosas relaciones que existen entre el Perú y esos Estados. 

Los señores Lesseps y Mieliorati no han desconocido cierta^iente que 
el asilo Qi^f i ][y |¿ g pidQy y asi me lo mamfestaron en una entrevista que 
juntos tuvieron conmigo en dias pasados. Para disculparlo, alegaban \ 

únicamente razones de humanidad y la imposibilidad moral de arrojar í 

de sus casas á individuos que iban á refujiarse en ellas. Ambos diplomá- 
ticos deseaban, sin embargo, que el Gobierno consintiera en que los 
asilados saliesen libremente para embarcal:se, puesto que la permanen^ 
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cia de semejantes huéspedes en la^ legaciones, era una causa de moles? 
tia personal para los gefes de estasy' íeb itispiraba temores en caso de un 
tumulto popular. 

Por muchos y muy vi Vos déseos que haya tenido e! GoMémó de com- 
placer á los SS. Lesseps y Migliorati, no le ha sido posible acceder á sus 
demandas. CJonsintáendo en lo quede él se exijia, se desvirtuaba comple- 
tamente una medida general y se daba á los subditos españoles un medio 
fácil de eludir la acción de las autoridades, porqiie Q^da les seri^ n;a^ s^n- 
ciUp que aoojerse á las legaciones extr^jera^, par^a; ponerle á cubietl^a 
de las medida* gubernativas 

Los njinistros á que me refiero, no me han dirijido ninguna poi^uni- 
cacion sobre ese particular, nó obstante que el señor Lesseps me dio á. 
entender que ^e veria tal vez en el caso de hacerlo. Pero, a ÜS^. no ^e le; 
oculta que éi al^no' tiene derecho pata quejarse^ np es á liüeijL seguró el 
representante de Francia ó el de Kalia, siuQ eí Gobiernp pei*u^no. Crian- 
do el señor MigUorati ijjisistia, hace tres di^s, sobre esté puntó, uivócaMo 
de nuevo los sentimientos dé humanidad) np pude ¿nénos. dé, contestarla 
que no se hablan tenido en cuenta esos señtinilentos, por íos represen- 
tantes délas patencias neutrales, para dejar bombardear á Valparaíso. 

. El setor Migliorati creyó obtener de S. E. el Gefe Supremo, lo que 
solicitaba, y pidió ayer una entrevista. S. E. le contestó en términos 
análogos á los que yo habia enijlpad^» 

He creido necesario poner este incidente en conocimiento de US., para 
qiie hag^r de él el uso que convenga. 

Dios guarde á US. — T. Pacheco. 



(Anexo "aii número H .) 

Prefectura de la Provincia Constitucional ^el Callao. 

CaÜao, Abril l^ d^ 186^6.. 

Sefipr Secretario. de^Estado en d Despacho de Góbi^rnp. 

S. S. 

El Juez del cniínen de esta Provincia, Dr. D. Agustin Fuentes Chá^ 
vez, solicita en la adjunta nota la extradición del subdito español D* 
Elias Bonnemaisott déá Í3ordo de la fragata francesa de guerra ^ Venus," 
donde se halla asilado, para continuar eljuioio criminal que contra él ha 
entablado la señora doña Tomasa L. áe Loustaunau, por el delito de 
estafa. 

La Prefectura, considerando gr^-Ve y delijQado el apunto de quo se trata, 
ha creidó cpnveniente someterlo al (Conocimiento d© US., para qué se sir- 
va resolverlo en el sentido que tuviese á bien. 

Dios guarcfe á ÜS.--S. S.-^Maríajtq B. ZavALLos» 



N.o 21.] 

liima; Abril 21 de 1866. 

En dias pasados tuve el honor de dirijirihé á US'. H!, manifestándole quo 
doña Tomasav.Loustaunají s^g^J^ un juicio criminal, por estafa, contra D. 
Juan Elias É^nÁemaíisióíñ; y qÜé la autoridad judicial habia pedido la en- 
trega de éste, que, gegun noticias, fidedignas, se hallaba abordo, de la fra- 
gata yé^&uemffáhc^^^^^ áWúá^ djél ' Calla».; 

Atea -ttíñgó d'honbr ^e 'vblvef i'aih^ihnéPá' ésa- léga^tóó, rémitiénf 




m Bá^ó a¿iá Ptóü.d^ñ^:' • : ;• 

' D€!b!¿rídé's^ de la- malg, para Pánam:á, y temién- 

dosie '<¿i'é' eb-érpüéáa Ilkiüo Ik atención' 

dé^m lí. so^ gétS dí%üri^áMk,'á m M^néiiíúeTm&^^^ 
autoridad política del Callao, para que pueda responder á los 4os juitíos' 




j , . - , á tan justa indicación, tengo el honor 

dé suBCíillirifie ¥a tciu¥ ^ iitéüí(?' y^ liráy o'lyaaiéhté ¿¿fvíde^. *. 



T: PÁCHfiCÓ. 



(Anexo al número 12.)- 

Zma, « 21 efe Abril de 1866. 
Señor Secretario de Estado en el Despacho de Relaciones Exteriores. 



< : , 



Con fecha de hoy, el Fiscal General me ha pasado un oficio, adj untán- 
dome, ot^b taimbieii de la mism»i£Beha^J^i£.el( quaielluez dsrl.^isstánciá 
de lo civil, Dr. D. Tomás Dávila, solicita que US. se í^f^ aj| .señor, En- 
cargado de Negocios de Francia, pidiéndole que nó permita la salida 
para el extranjero de D. Juan 'Élíás Éíóníiemaison, quien se encuentra 
á bordo de la fragata francesa "Venus," surta en las aguas del Callao. 
Esta solicitTúiíli» naoéeí indicado juez, á consecuencia de una represen- 
tación del apoderado del Banco de la "Providencia," para que dicho Bon- 
n^íQiwson r€K3Qnozij% el Gonltenidd y.firma dé una cart^ y tó una cuenta, 
rettiitida» can el ieixfeeirtóxéspectávo.al jueeidedíiGallaó. Cjon.tal objeto, 
no áolo pidediíájioju.eii que se impida la salida del referido Boinnemaison, 
sino t^iyíbieiftque ©ose póii^.ei?ib¿razo ala jiotifidaeóoit que. debe ihacórr 
atítL^^ la proyidéneiíi <»nt^«idiaVen.el.ediaw 

toquei tengQ;el,hOüor de decir á USi paraqu^ sejsirya proceder como 
oreí^ <3í^*ysemente( aL ob^iata quo se propoaa él irientóo¡nftd<> gue:?> 

Dios guarde á US.— -J. S. Tejeda. 
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Núm. 13. 

£l bsñor Lesseps al Secretario pe Bslaczoke9 Ei^tsriore0 

(Traducción.) 
Legación de Francia en el Perú, 

Lima, 23 de Abril de 1866. 

He recibido con las notas que con fecha 19 y 21 del presente me hizo 
V. E. la honra de dirijirme, los documentos agregados en copia autén- 
tica. 

Resulta de dichos documentos que un juicio criminal particular ha sido 
promovido el 15 de Abril contra D. Elias Bonnemaison, acusándolo de 
fraude, y que sabiendo que se habia reñigiado á bordo de la "Venus/' se 
pedia que fuese entregado á la autoridad. V. E. mismo expresa la espe- 
ranza de que en caso que el acusado se hallase efectivamente á bordo, ese 
subdito español seria colocado bajo la jurisdicción criminal de la Repú- 
blica. 

El empleado que envié inmediatamente, con el encargo de averiguar 
del señor comandante si el señor Bonnemaison se hallaba á bordo de la 
"Venus," volvió conJMr. Roy, quien me informó que, después de haberse 
asilado á bordo de su buque, se habia marchado desde antes de ayer. 

Asi queda terminado de hecho el incidente de que V. E. se ocupa en 
sus dos citadas comunicaciones. . 

Aprovecho esta ocasión para ofrecer á V. E. las seguridades de mi 
alta consideración. 

E. DB Lbsseps. 

A S. E. el Sr. Dr. D. T. Pacheco, Secretario de Relaciones Exteriores 
del Perú. 



Núm. 14. 

El Secretario de Relaciones Exteriores a los Agentes Diploma 
ticos del Pbrü. 

(Extracto.) 

Lima, Abril 27 de 1866. 

La autoridad judicial del Callao, ante la cual se seguia un juicio crimi- 
nal por estafa, y á petición de parte, contra D. Elias Bonnemaison, sub- 
dito español, expidió un auto, á fin de que se aprehendiera á este individuo 
que se hallaba refugiado en la fragata de guerra francesa "Venus." 

Después, la vispera de la salida del Vapor, que partió para el Norte 
el 21, recibí una nota del señor Secretario de Justicia, en la cual se me 
comunica que el juez de 1.* instancia, señor Dávila, ordenaba al mismo 
Bonnemaison, que compareciera á reconocer un documento. Trascribí 
también esta orden á Mr. de Lesseps 

Con posterioridad á este incidente^ me ha dirijido el señor Les&epsi 
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tilia comunicación confidencial, que adjunto en copia, invitándome á pre- 
sidir una conferencia diplomática con el objeto de fijar las reglas á las 
cuales debe estar sujeto el asilo. 

Esta Secretaria tendrá especial cuidado de instruir á ÜS. de todo lo 
relativo á los asuntos de que se ocupa la presente nota. 

Dios guarde á US. — ^T. Pacheco. 




(Anexo al número 14.) 

(Traducción.) 

Legación de Francia en el Perú. 
Personal y confidencial, 

Lima, Abril 24 de 1866. 

S. E. Mr. Drouyn de Lhuys, contestando á la comunicación en la 
que Mr. Vion le trasmitió la nota de V. E., fechada el 2 de Enero, relati- 
va al asilo dado en esta Legación á los Ministros del General Pezet, ex- 
presa con motivo de este incidente, opiniones sobre el derecho de asilo, 
que creo de la mayor oportunidad poner confidencialmente en conoci- 
miento de V. E. 

Después de dar su aprobación á la conducta de. Mr. Vion, el Señor 
Ministro de Relaciones Exteriores aplaude que haya terminado el inci- 
dente, refiriéndolo al Gobierno del Emperador. Agrega que nosotros 
podemos invocar, en apoyo de lo que se llama en América el derecho de 
asilo, una práctica constante, (cuyos beneficios todos los partidos, por ra- 
zón de las incesantes revoluciones de la América del Sur,) están á su vez 
llamados á gozar. El sostenimiento de este principio es, pues, en reali- 
dad de mucha mayor importancia para los hombres públicos de estos 
paises, que para nosotros mismos, porque no es ciertamente mas que una 
fiíente de dificultades y de gastos. El derecho que se ha reconocido en 
los agentes extranjeros de conceder asilo á aquellos personajes, en cir- 
cunstancias en que su vida se halla frecuentemente amenazada, es dema- 
siado conforme á nuestros sentimientos de humanidad, para que la 
Francia consienta. en abdicarle^. Solamente debe facilitarse el aleja- 
miento del páis, de los honibres que no pueden permanecer en él, sin 
f>eligro para dicho paisó para ellos mismos. Los incidentes que tuvieron 
ugar en el mes de Mayo, con motivo del refugio que el General Canseco 
habia buscado en casa del Señor Ministro de los EE. UU., han estable- 
cido perfectamente que la práctica del asilo constituye en América una 
inmunidad universalmente admitida en los usos diplomáticos, con tal que 
siempre se le encierre dentro de los limites que la prudencia y la lealtad 
prescriben naturalmente á los agentes extranjieros. 

S. E. Mr. Drouyn de Lhuys no ha dejado tampoco de observar que el 
acuerdo qu9 resultó en aquella ocasión, no tuvo lugar solamente entre 
Ips representantes de la Europa, sino que los Agentes de los Estados 
americanos figuraban alli en gran mayoría: en efecto, los Ministros de 
los Estados Unidos, del Brasil, de Chile, de Bolivia y de Guatemala se 
asociaron á las opiniones consignadas en la acta del Cuerpo Diplomático 
de 19 de Mayo último. Mr. Vion estaba, pues, plenamente autorizado 



para aprovecharle del píiyije^<>, cu^a^ exjsApí^pifti hft¥ft sáá 
ppr t.aíi recieíi]t^& deciarapipnes, y para n0gftíí8e:á::eníí^^r, invocado el 
uso ff enera!, á los individuos refugiados en la. kgacipn y reclanaadosi 
<?onao reos políticos. 

Bajo otro punto de vista, si se les reclamaba en cualidad de reos de 
delitos comunes, según los términos d^ 1^-s clasiíjicapiones del decreto 
constitutivo de la Corte Central, lá negación de Mr. Tibñ deBiá ser aun 
mas imperiosa; porque ni el uso ni los tratados le permitian efectuar 
semejante extradición, por autoridad propia, y sin previamente haber 
comunicado esta demanda al Gobierno del Emperador, y recibido ins- 
trucciones especiales. ' . ' 

Hace seis años que resido en el Perú. Estas cuestiones de asilo, sobre 
las cuales seria tan de desearse que elCuei|^o Diplomático y el Ministro 
de Relaciones Exteriores se pusiesen de acuerdo, solo han servido para 
introducir con demasiada frecuencia en sus fMkcloHes, lanientabies alte^i 

raciones. 

• 

Al leer la exposición que precede de Mr. Drouyn de Lhuys, tan exac- 
ta y tan admirablemente fundada, me he preguntsdo si, en una nota pu- 
ramente confidencial, en vista de un interés general y superior, no debie- 
ra^ yo insistir cerca de V, E, sobre la v^nt^íya, que. resaijtaria de íqar 
definitivamente la dipctrirí^ yde fir^aar im ácvwrdp que, ^at^bleci 
práctica de éste derecho sud-^mericcmQ, coB^jüra^é en 16 JÉiituro las difií- 
cúltades y los «errores que su aplicapipu suscíitá slenapre entre las lega- 
ciones y el Gobierno. ¿No tenemos un ejenoLJlo de lo que refiero, en 1q 
qué ésta pasando, en este momento mismo en que tengo el hojíor de diri- 
jirme á. V. E*? 

El Ministro de Relaciones Exteriores del Perú es aquí, como en todas 
partes, el Presidente nato del Cuerpo Diplomáiieó; si él reuniese á los^ 
representantes extranjeros, y lograse haice¿ firmar una especié de con- 
vención, reglamentando el ejercicio de este detecto consuetudinario, él 
halda á su país un servicio se&aládo. En cuanto á^, se satisfarían mis: 
deseos y mis sentimientos particulares, si didto Miuiétro fuese el Señor 
Pacheco. 

Aceptad, Señor Secretario da Estadp^laa nuevas iseguridade^ de mi 
alta coñéideracipn. - ' r . . 

• -_* • ■ t ' ! t i * 

t 

E. DE LSSSBFS. 



t r« « > • » ■ 



En la primera reunipu dipjoi^ática^ ^?: prppop^ l^f^9l^ ^ta inopíon. 
(¡];rep de mi deW ai^unc^^^ 

A S. E. el Sr< Dr« Pacheco^ S^cretai^io d^ Belaciones Exteriores del: 
Perií. 



«IhM 
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Nósad. 16. 

l?ÍRü ¿K CÉÍiÍé, feotínriA y Écuib'ók. 

[Extracto.] 

í/í7»á, Jífayo 1^ de 1866. 

Sabe US. que son muy frecuentes las controversias que se suscitan 
entre los Gobiernos americanos y el Cuerpo Diplomático extranjero, 
con motivo del asiló qué^ por cioistumbré, se concede á laa legaciones. 

En Mayo de 1865 déiébró el Cuerpo Diplomático residente en Lima, 
ún acuerdo én que se fijáronlos sigaientes puntos: 1°, que ademas de 
las limitaciones emanadas de las instrucciones de los Gobiernos que han 
acreditado agentes dijplomátices, en la hacíoii á que pertenece el aisila- 
do, y de los tratados, existen las que aconseja la prudencia del mismo 
agente: 2°. que el Cuerpo Diplomática residente en Lima, acepta como 
muy prudentes las insti^ucclones que el señor Ministro del Imperio del 
Brasil expuso que tenia ¿e su Gobierno; esto es, qua se conceda el asiló 
con la mayor parsimonia y que no se le dé mas latitud en el tiempo qué 
la necesaria para que el asilado se ponga eñ seguridad, haciendo el Mi- 
nistro todo ló que pueáa por conseguir ese resultado. 

Se consignó en la aCta, que la adopción de los anteriores [principios era 
con el carácter dé ád interifit, mientras cada Ministro ponia el negocio 
en conocimiento de su reactivo Gobierno, y pedia instrucciones, y se 
conviiao también expresamente en que la discusión tenida sobre el dere- 
cho de asilo no &e habia extendido más que á los delitos propiamente 
llamados politicos. 

Fácil es comprender que la vaguedad de los puntos acordados se pres- 
taba á interpretaciones caprichosas, y que, en último análisis, el derecho 
de asilo quedaba sij^eto á; la; apreciíicion particular de cada gefe de lega- 
don. Hechos posteriores haii venido á hacer resaltar esta verdad, y á 
manifestar que ni aun la restricción última era suficiente para dar á los 
principios sentados una base algún tanto fija y estable. 

A consecueiK^ia de los sucesos del 6 de Noviembre último, algunos in 
dividuos que pertenecieron á la administración del ex-general Pezet, 
buscaron asilo en la legación francessa, y permanecieron alli, sin que el 
Gobierno tuviera conociioiiento oficial de ello. A fines de Diciembre, re- 
cibi un oficio del Sr. Secretario de Gobierno, trasmitiéndome un auto de 
la Corte Central, en que pedia ésta, que los señores Vivanco, Calderón, 
Carrillo y Loaiza fuesen j)üestps á su disposición, para ser juzgados. Co- 
mo el Sr. Secretario de Gobierno me asegurase que esos señores se ha- 
llaban afilados en lá legación francesa, invité al señor Vion á una con- 
ferencia, y en ella supe que era exacta lá aserción del señor Secretario de 
Gobierno. Vérbálménte primero y después por escrito interpuse la de- 
manda de extradición, ftindándome en que el derecho de asilo no existia 
cuando el asilado era reclamado por una autoridad judicial. 

En la nota confidencial de 24 de Abril, el Sr. Lesseps me informó que 
su Gobierno habia aprobado lá COtídüfcta del señor Vion, y él señor Les- 
seps cita en su apoyo el acuerdo de Mayo de 1865; pero al mismo tiem- 
po me propone ^uei'euna al Cuerpo Diplomático para ajustar una espe- 
cie de convenio que regle el ejercicio de ese derecho consuetudinario. 

Debo poner también en conocimiento de US, que habiéndose expedido 
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órdenes para aprehender á los subditos españoles, algunos se refujiaroH 
en las legaciones de Francia é Italia. Los señores Lesseps y Migliorati 
comprendieron sin duda que el asilo era indebido, puesto que se acerca- 
ron á mi para obtener la aquiescencia del Gobierno á la libre salida de 
* los refujiados. Yo me negué á ello, aunque haciéndoles entender que no 
'tJifÁ. ^SA yv^Z^gtííblpoM'm reclamación alguna. 

Mientras tanto, recibí una nota del juez de la. instancia del Ca- 
llao, trascrita por el señor Secretario de Gobierno, en que solicitaba 
la extradición del subdito español D. Juan Elias Bonnemaison, asilado á 
bordo de la fragata de guerra francesa Venus y acusado del delito de es- 
tafa. ... 

De todo esto, lo que se deduce es, que los principios en materia de 
asilo, en las repúblicas americanas, por lo mismo de fundarse en la me- 
ra costumbre, no tienen, como he dicho antes, una base fija y estable y 
• que siempre estarán sujetos al juicio particular de cada agente diplomáti- 
co; juicio que algunas veces puede ser extraviado por circunstancias es- 
peciales. 

En concepto de S. E., el derecho de asilo es el origen fecundo de in- 
numerables abusos,que nacen de la misma facilidad de obtenerlo y conce- 
derlo, y pone á los gobiernos americanos en una situación que nada tie- 
ne de respetable ni decorosa. 

Si se busca el asilo no es, en el mayor número de casos, por ser el úni- 
co medio de eludir una persecución injusta^ sino por las facilidades que 
él presta al asilado para estar en continua relación con sus amigos ó alle- 
gados. La gran razón de humanidad, invocada por algunos agentes diplo- 
máticos, ni está en consonancia con el caráter americano esencialmente 
suave, y bien considerada, importa una agria censura contra los gobier- 
nos americanos. 

Para evitar enojosas cuestiones, cree, pues, S. E. que lo mejor sería 
adoptar lisa y llanamente,^ materia de asilo, los principios comunes del 
Derecho de Gentes, y asi lo expondré en la conferencia á que,' accediendo 
á los deseos del señor de Lesseps, convocaré oportunamente al Cuerpo 
Diplomático. 

Pie hablado lijeramente sobre este asunto con los señores Bena vente y 
Martínez, quienes se creen ligados en cierto modo por el acuerdo de Ma- 
yo de 1865, en que tomaron parte; pero US. ha visto que ese acuerdo se 
hizo ad referendum, aunque según parece sus Gobiernos no les han dado 
las instrucciones que ellos se comprometieron á solicitar. 

Como es probable que en la primera conferencia, los señores Bena ven- 
te y Martínez hagan reservas, hasta conocer la opinión de sus Gobier- 
nos, he creído de mi deber llamar la atención preferente de US. sobre esta 
importante materia, á ñn de que se sirva conferenciar sobre ella con ese 
señor Ministro de Relaciones Exteriores y recabar de él que remita á la- 
brevedad posible las instrucciones que juzgue mas oportunas á_su repre- 
sentante en Lima. 

Dios guarde á US. — ^T, Pacheco. 
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Núm. 16. 

El. sxRoR Pardo al Secretario de Beijiciokes Exteriores. 

Santiago, Junio 2 de 1866. 

S.S. :;-,.. -A \) 

Cumpliendo con las órdenes que se sirve US. darme en su apreciable 
oficio fecha 19 del pasado, conferencié con el señor Covarrubias sobre la 
latitud con que se concede en las legaciones el asilo, materia en que el 
Cuerpo Diplomático residente en Lima fijó, en Mayo de 1865, alguno» 
puntos con el carácter de ad referendum; y sobre la necesidad de adoptar 
lisa y llanamente en esta materia los principios comunes del Derecho de 
Gentes. El señor Ministro de Relaciones Exteriores ha convenido en 
dar al señor Martínez, por este mismo vapor, las convenientes instruccio- 
nes, á fin de salvar las dificultades con que el representante de esta Repú- 
blica tropieza á causa del referido acuerdo de 1865. Esta disposición del 
señor Covarrubias probará á US. que las opiniones del Gabinete de San- 
tiago 'sobre asilo, están en un todo conformes con las del Excmo. Geíe 
Supremo de la República. 

Dios guarde á US. — S. S. — J. Pardo. 



Núm. 17. 

El se^or Cornejo al Secretario de Rklaoiones Exteriores. 

• • La PaZy Junio 9 de 1866. 

Impuesto de la comunicación de US., fecha(9 de Mayo anterior, relati- 
va á la necesidad que media para establecer las bases del derecho de asi- 
lo en las repúblicas de América, y á la iniciativa que ante el Cuerpo Di- 
plomático residente en Lima ha tomado US. con tal objeto, para cuya 
consecución me encarga que recabe del Gobierno de esta República á la 
brevedad posible las instrucciones necesarias á su representante en Lima; 
me es satisfactorio decir á US. que en el acto subsiguiente á la recepción 
de la nota aludida, pasé donde el señor Secretario General de Estado y 
le pedí una conferencia. En ella le expuse las razones consignadas por 
US. á este respecto, y apreciándolas en toda su fiíerza, me ha manifesta- 
tado que por el presente correo marcharán las indicadas instrucciones al 
señor Benavente, en el sentido de que el Gobierno de Bolivia no está ir- 
revocablemente ligado al acuerdo de Mayo de 1865 spbre el derecho de 
asilo; en cuya virtud puede regularizarse de acuerdo con los representan- 
tes de las naciones aliadas, del modo mas conforme á las exijencias pecu- 
liares de la América y á las prescripciones obvias del Derecho de Gentes. 

De cuya manera queda cumplida plenamente la prevención que US. se 
sirve hacerme sobre tan importante materia. 

Dios guarde á US. — ^Mariako Lino Cornejo. 



El 8EÑ0K ^UlSTQNBS ikh SdBCUEUSTAB^ 0S BaSLA0^N|S3 ÍBkTÍ^IORBB. 

(Extracto.) 

Quito, Junio 1^ de 1866. 

Pkra acordar de una in^néra'cohvériieiitey ciíral lo re^feiíaín la iiiip'or- 
tanciá y gravedad de ios asuntos qxre se sirve 'coiniin\óánñ,é .tTS. eñ bfi- 




Relaciones Exteriores. de bsíia 'RepiíWipia. í'üvoltigir el'll di^l que ífté, 
y ehéUa^elsefeórMim&trp.^de acuerdo :con ,ÜS. j coiiníigQ,!hó, ireconbciab 
la urjeii te necesidad díe fíjár iJe üñá iñariérá estable el derecho, d^ ¿silo de 
que disfiritán por costuynVe las casas de lojs Ministros extranjeros* perb 
^dél qiie se ha isoMo abiiáat* y se abusa con írecuqnciá, con iñéngixa oe la 
"respetabilidad de los góbiertíós ainericáñ^s. Lo conceden y ib rehusan 
ásu a'rbitrio y segun' la bxréña ó rriála disposición que tíen al Gobierno 

cerca del cual se hallan acreditados .....'.......;..... 1 .. . 

Conviene, por lo tanto, ejnique.s^'fije el usa.de este d^echo, encerrán- 
dolo dentro de los limites señalados por el Derecho internacional. Con 
tal propósito, me ^a ofrecido remitir por este correo á su representante 
en Lima, instrucciones especiales y referentes al caso, debiendo ensan- 
char igualmente las que le tiene ' conferías para la celebración del trata- 
do de paz, comercio y navegación entre esta República y el Perú y en 
el que deben tomar parj^. por indicación jde US., los r^prea^ntot-gs ,de 
las démas naciones aliadas, para njar ele una vez las Bases del jDerecEo 
Internacional apericano y la linea de conducta que conviene que obser- 
ven córi las gráüdés j)íilt6ñciás de Europa * 

Dios &a. — JosK Luis Quiñones. 



Núm. 19. 

El señor Barreda al Secretario de Relaciones Exteriores. 

Washington^ Ma^oSO de 1866. 
Señor Secretario. 

Hé i*ecíbido el oficio deüS. d^ ¿7 dé Abril núm. 43, relativo ál inci- 
dente ocurrido con la legación rraiicesa jpor el asilo dado al reo Boñne- 
maison. 

La tiiriidez de nuestros hombres públicps^ha perinítido la introducción 
de abusos en todos Ips puntos del Der^'chó que serelocióñan con: extran- 
jeros. Ya es tiernpo do que cese ese estado anómalo, y veo con grande 
satisfacción que ÜS. se preocupa de ello aun en medió de Tas rnas apre- 
miantes complicaciones qué hoy lo rodean. 

Soy de US., señor Secretario, atento servidor, 

F. L, Bi^RREDA 



Eh SxCRETAKIO DS BSLACIONES ExTEBIORES AL SSSOR PaRDO. 

iíjaa, 'ü'y/ío 23 (fe la 



. £1 s^or Üsrtimz me }ia dado i:H)noc¡m¡en^i -del oñcío, que con fecha 
,9 del corriente, le ¿Adirljido el señqrCovaiiTubias, en que espone las 
ideas del Ctobierno chileno eo ía, cuestión relativa al asilo en las lega- 
ciones, , 

£1 sefior Covarr.ubias principia por sentar que el derecho de asilo apa- 
rece, desde luego, inadmisible, si se juzga de él conforme á las mas sanas 
doctrinas del Derecho Internacional, expuestas, pe» la mayoría de los pu- 
blicistas; pero agrega, que so puede negarse que la practica de laauocio- 
ne?, en especial de las de Ariíérit^a, «o Jta teídido siempre ¿ revindicar 
la legitima preacripcjo» del -peretJio de Gentes, y antes bien ha desple- 
gado una tolerancia, propiaipara d^ir cierta consagración ul abuso en esta 
materia^ sin q.ue &Iten tampoco ejemplos d^ otros naciones poderosas á 
admitir el derecho de Otra nación para extraer criminales de Estado de 
las legaciones en que habiw haJtodo asjlo,. S^un el señor Covarnibias, 
no puede deseo jntimi^tosdedecoroy humanidad deun 

Ministro públii jncuentran en conflicto con el ejereicio de 

este último dei en que continuar tolerando ^ue las lega- 

ciones extranje elineuentes, seria una imprudencia, que 

podria llegar á salud del Estado; pero juzga que desco- 

nocer de un, me Lcuítad que. elios^ercitan,' dando esc asi- 

lo, y proceder, llegado el c^o, sena una resolución ex- 

trema, cuya aplicación traerla complicaciones internacionales, desde que 
lastimaría la dignidad délos gentes diplomáticos extranjeros. 

Como.el.seaor Covarrubios, yo tamíaen reputo inadmisible el derecho 
de.asilo,juzgaüdq de él. conforme álos doctrinas del Derecho Interna- 
cional, y de alli deduzco la necesidad d^ .que las repúblicas americanas 
acepten esas mismas doctrinas y renuncien a u^ práctica abusiva, origen 
de tantos conflictos internacionales. Preftisan^tot^ para evitar estos, con- 
viene ceñirse á la r^la común, pues no hay razón plausible que justifi- 
que la adopción en América de esa práctica que, según el sefior Covami- 
bías,no ha tendido jamásaino áconsitgrar un abuso. No;conoibo por qué 
lian de regir en la Amerita d^ ^r principios distintos de los que rigen 
en Europa y Estados Unidos, en donde ya es casi desconocido el derecho 
de asilo. Por haber nosotros admitido ese derecho es que se encuentran 
fuertemente en pugna loa sentimientos de decoro y humanidad de los 
agentes diplomaticos'con el ejercicio d.e semejante derecho. Desaparecien- 
do este, desaparece también el conflicto, y la prueba de ello es que jamás 
se presenta en Europa ni Estados Unidos. 

Al abolir eJ derecno de asilo, si hacemos mal, s^rá á nosoti-os mismos, 
pues bien sabido es, que los agentes diplomáticos extranjeros creen firme' 
mente que, al acordarlo, ej.erc^i.un acto de humanidad hacia los ciudada- 
nos de las repúblicas aioericanas; y tengo para nú que ese argumento 
envuelve una amarga censura de nuestro estado político y social. 

Buscar uu temperamento en esta materia, como lo desea el señor Co 
varrubias y consignarlo eli una convención, es dar lugar á que se sancio- 
ne formalmente el abuso, pues por muchas que sean las condiciones que 
se impongan, siempre resultará que el agente diplomático será el único 
y exdusivo juez de la oportunidad y conveniencia del asilo, y bien se 
conaprende que toda argumentación sería ineficaz para hacerlo desistir de 
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un propósito deliberado. Y de esta manera, por mostrarnos celosos del 
decoro de las legaciones, pondriamos en peligro el de nuestros Gobier- 
nos. 

El señor Covarrubias indica dos puntos,como bases del arreglo: 1®. que 
las legaciones extranjeras no podrán conceder asilo á los delincuentes 
comunes, quienes deberán ser entregados á las autoridades locales, tau 
luego como estas los reclamen: 2°. que las legaciones solo concederán 
asilo á los delincuentes ó perseguidos políticos,por el tiempo estrictamen- 
te necesario para que salga del país el perseguido ó el delincuente; á cu- 
yo efecto, el agente diplomático pondrá el hecho en conocimiento del 
Ministro de Relaciones Exteriores y se pondrá de acuerdo con él para 
buscar los medios de enviar al asilado al extranjero,en seguridad y buena 
custodia. 

Si el señor Covarrubias vuelve á fijar su atención sobre esos dos pun- 
tos, no podrá dejar de reconocer que ellos no expresan mas que los prin- 
cipios que la práctica ha introducido en América, en materia de asilo, y 
mal se comprendería que, tratándose ahora de extirpar esa práctica, cau- 
sa fecunda de tantos abusos y de tantas humillaciones para los gobiernos 
americanos, la consagrásemos solemnemente, consignándola en una con- 
vención internacional. Valdría mas dejar las cosas en el estado en que 
se encuentran, pues en favor suyo podrá invocarse á lo mas el consenti- 
miento presunto, no el expreso de los gobiernos sud-americanos. 

Las legaciones no han pretendido nunca ejercer el derecho de asilo en 
favor de delincuentes comunes; pero basta que un delincuente de esa es- 
pecie esté envuelto en alguna cuestión política, para que el agente diplo- 
mático se crea facultado para darle asilo y negar su entrega aun á los 
tribunales nacionales, que lo reclaman para juzgarlo, no por delitos po 
uticos sino por un delito común. 

En este asunto, creemos, pues, que el camino mas fácil y sencillo, el 
que nos evitará disgustos y complicaciones ulteriores con los agentes di- 
plomáticos, el que devolverá á los gobiernos americanos su respetabi- 
lidad tantas veces menoscabada, es la adopción lisa y llana de los princi- 
pios comunes del Derecho de Gentes, tales como se practican hoy en los 
demás países de Europa y Améríca. El decoro de los agentes diplomá- 
ticos no sufrirá detrimento alguno, desde que tuviesen una regla segura y 
fija de conducta. 

Ni puedo dejar de consignar aquí otra observación, que no carece de 
importancia. El .asilo, tal como se ejerce hoy en Sud-América, es un 
privilegio exclusivo de los habitantes de las capitales de los Estados, úni- 
cos lugares donde residen las legaciones, ya que hemos logrado extirpar 
el abuso de reconocer ese ¡derecho á los cónsules. í si se considera que 
las capitales son las que mq,p facilidades presentan para evitar una perse- 
cución, se vendrá ^n conocimiento de que el principio existe, precisamen- 
te donde no es absolutamente necesario. 

Muy satisfactorio nos sería que el Gobierno de Chile, tomando nueva- 
mente en consideración este asunto, llegara al fin á coincidir con nuestra 
manera de pensar. Por lo mismo, debe US. conferenciar detenidamente 
con el señor Covarrubias sobre esta cuestión, que juzgamos de grande y 
trascendental importancia. Para ello, puede US. instruirlo del tenor de 
esta nota. Hasta recibir la contestación de US., aplazaré la reunión del 
Cuerpo Diplomático, á que fui invitado hace algún tiempo, por el repre- 
sentante de Francia. 

Dios guarde á US. — ^T. Pacheco. 
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Núm 21. 

El Señor Pardo al Secretario de Relaciones Exteriores. 

Santiago^ Agosto 22 de 1866. 

S. S. . 

' Como US. sabe, mijausencia de Santiago y mi exclusiva contracción á 
los asuntos de nuestra división naval, me han impedido ocuparme de otra 
cosa; por este motivo no habia vuelto á conferenciar con el señor Minis- 
tro de Relaciones Exteriores de Chile, sobre la cuestión relativa al asilo 
en las legaciones. 

En una conferencia que he tenido con el mencionado señor Ministro el i 
dia de ayer, le he instruido,como US. me lo ordena, del tenor de su apre- f 
ciable oficio de 23 del próximo pasado. Ni los poderosos argumentos de i 
US. ni los muchos que de ellos se deducen y que refuerzan los repetidos \ 
ejemplos que tenemos en el Perú del escandaloso abuso que se ha hecho | 
del supuesto derecho de asilo, han sido suficientes para convencerle de la \ 
conveniencia y necesidrd de adoptar, lisa y llanamente á este respecto, \ 
los principios comunes del Derecho de Gentes. 

El señor Covarrubias cree que para que esta declaración fuera eficaz, 
sería indispensable darle la forma de un tratado. Duda que á este tratado 
suscribiesen las naciones poderosas que tienen representantes en Améri- 
ca; que aun dado caso que en ello convinieran, como no todas tienen 
siempre agentes acreditados en nuestros paises, podrían en lo sucesivo ve- 
nir uno ó mas Ministros de naciones que no estuviesen ligadas por el pac- 
to y que pretenderían dar á la ficción de exterritorialidad la extensión 
que los gobiernos americanos han tolerado se les dé. Yo he replicado al 
señor Ministro que no puedo concebir esa hipótesis; que las legación ei 
extranjeras no han fiíndado ni podido fundar semejante privilegio sino en 
la tolerancia de nuestros Gobiernos, y que por consiguiente, declarada de 
antemano la resolución de no tolerar el abuso, á nadie podria ocurrirseld " 
invocar para su subsistencia una costumbre condenada. 

A las vulgares razones de humanidad alegadas por algunos represen- 
tantes extranjeros y reproducidas por el señor Ministro de Relaciones 
Exteriores, las notas de US. á que me refiero contestan tan satisfactoria- 
mente, que mis argumentos no han podido ser sino la ampliación de los 
de US. 

La idea que el señor Covarrubias ha expresado al representante de 
Chile en Lima, sobre acordar las circunstancias y requisitos en que deba 
concederse el asilo, sobre no conducir á otro resultado que al absurdo de 
legalizar y consagrar el abuso, se prestaría de t'al manera á apreciaciones 
individuales, que si hoy la tolerancia es una fuente de entorpecimientos 
y embarazos para la acción de los gobiernos americanos, que alguna vez 
han conseguido superar, seria en lo sucesivo un invencible obstáculo. Asi 
el señor Ministro no pareció dispuesto á insistir en este propósito, des- 
de que es tan incontestable, como US. lo manifiesta, la elección en la dis- 
yuntiva de dejar las cosas en el mismo estado ó autorizar y legalizar la 
costumbre por un pacto. 

En esta oposición de pareceres, el señor Ministro de Relaciones Exte 
riores me ha indicado que podrian ponerse de acuerdo los gobiernos 
americanos, no por medio de un tratado, sino simplemente por resolu 
clones ministeriales del plan de conducta que se propongan seguir en ade 
Jante, respecto de la concesión del asilo, a lo que he contestado que mi 
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persuasiones que el Gobierno ^ P^á^ hrlla dispuesto á no desviarse 
en lo sucesivo de los principios del jDerecho público, tales como hoy se 
practican en los paises de Europa y en algunos de los de América. 

Solicité ^ s^jaMádel s^ó'r'Cóviiil^bi^q^üe volviese á ocupar de este 
asunto al señor Martinez, y así me lo ofreció, sin que yo le preguntase ni 
élmelo dijera, loátóitninqsifen '^^e se propone hacerlo. 
Dios guarde á US. — Señor Secretario — J. Pardo. 



Núm. ¿2, 

El Secretario deBelacíones Exteriores al Cuerpo Difloímatico k^- 
8ident!b £N LníTA. 

Lima, JSke^o Í2 ¿e 186y 

A cóülsécúenciá de 'un aiéuerdo que tuvo lugar entre el H. señor Encar- 
jgadó 'de Negocios dé'Ftóhbia y '^^ se convino en Celebrar una 

Conferencia para 'establecer ciertos principios en imáteria de asilo diplo- 
iñático. E^a botiféreáeia Tió se há i'eali^ádo ]^ór circunstancias indepen- 
dientes de la voluntad del Gobiéi^no. 'Siendo conveniente y estando en el 
interés de todos la fijación Je los principios de Derecho Internacional so- 
bre ése importante Wáühto^lie creído que cdíivendriá celebrar una reunión 
general de todó/el Cuerpo Diplóni'áiñco residiente en Lima. Con este mo- 
tivo^meésüiuy'hónTbbo'inviiár al. . . . . . .'.Sr.. . . .párá que se sirva con- 
currir, si lo tiene á bien, á está Secretaría el Martes 15 del presente á las 
dos delátlarde. 

ApróVeóíioésta ópbrtítiriidád jiára reiterar al .Sr. . . .las ségu- 

ridadeis ' de mi iñks díétíñguiclá coñsííeteióñ. 

T. Pacheco. 



Núm. 2S. 

El Secretario de kelacíójsíes JSxt^íórbb a los agentes diplomáticos 
DEL Perú. 

Lima, Enero 19 de 18<^ 

Antes de ahota he escrito á üS. sobró el derecho de asilo introducido 
en el Perú y ¿nías demias repúblicas de América, por una por una cos- 
tuinbre contraria á los principios, á lá práctica universal y á las doctri- 
nas de todos los tratadistas. El óobiérnó, que no podía ser indiferente 
en presencia de un abuso contrario á la soberanía nacional y á las exijen- 
cias de la justicia, ha prestado & él toda su atención. Con motivo de una 
discus'on tenida por <^ta Secretaria con él Sr. Vion, encargado interina- 
mente de la L^acion frandesá á príncápios del año pasado, el gobierno 
francés dio instrucciones á Mr. de Lesseps para que tratase de arreglar 
el derecho de a¿llo, y el Representante francés me dirigió la respectiva in- 
vitación. Ocupaciones eittraíordiñArias y motivos 'secundarios nó^ habían 
impedido ocuparnos de aquél iiú^portánte ^asunto; pero esta tardanza ha 
sido hasta cierto punto conveniente, jpíorqué ha llegado una. épdcá en que 
las pasioiies se liaa ciÚmado |y «n que no nos 'e&óon^éhQuis con ningún he- 
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cho de asilo al cual seaprecisoaglicarlosppncipioi^.que se deben esta- 
blecer para el porvenii. ' ' ' ' 

En virtud de éstas cpnsideraciones, cité á todo el Cuerpo Diplomático 
para una conferencia, que. tuvo íug^ en esta Secretaría el' 15 del presen- 
te y expuse el objeto de la reunión. Él señor general' Hbvey, Ministro 
de los Estados Unidos, que no ^udó asistir, me dirigió la nota que hall^ 
rá US. en copia traducida, en la cuál se hallan, eoñsi^adasr sns opiniones, 
que son favorables al propósito del OobiérÁo. ÍÜU^for Eésséps manifes- 
tó en la conferencia que su.inten<?ion al iniciar el arreglo de la cuestión asi- 
lo no habia sido la. extirpación, dé éste, sjhb su arreglo por medio dé priur 
cipios fijos que evitasen paija lo fiítüjpo diácusiomss, desagradables. El se- 
ñor Bénavente pidió el aplazamiento de lá conferencia, con el objetó de 
pensar detenidamente el asuntó, ponerse de acu^r<io ^í Cuerpo Diplomá- 
tico y dar una contestación. Aunque, como lo manifesté, el asunto era 
sencillo y no tenia otra resolución acertada que, lá adiñitida generalmen- 
te, es dfer, la que está prescriia^por erDeT-echo conjiun, no pude menos 
que acceder á los deseos del Cuerpo üiplbiriátíco, apila,^áñdó la resolu- 
ción del asunto para otra conferencia. i ' 

No remito á US. el pi-ótocbío de ella. porquQ no me ha sido, devuelto 
aun por el señor decano del' Ctiéfpó Diplomáitléb el próyi^cto .que ^e for- 
muló. Espeh) que podré'verificarloeíi Üií próiííiná correspondencia. 
Dios gi}árdeáUS.TrrTv4 JPACHSQOé 

Núm. 24. 

... . ' 

Protocolo. 

Reunidos en la Secretai^^dfljLelaGiqnef E^tei^orea dfBl Perú los in- 
frascritos T. Pacheco, Secretario de Relaciones Éxterioires^ «f^jd^ la C. 
Bénavente, Enviado extraordinarip y Ministro Plenipotenciario de Bpli- 
via; Mi Martínez, Enviado extraordinario .y Ministro Pltenipotenciario de 
GhUe; F. A. de Vjarñha^n, Sfi'nistró Residenté del* Brasil; A. Cavalchini, 
Ministro Residente de Italia; Ti R. Eldredgé, Encargado de Negocios de 
Hawaii; Ed. P. de Lesseps, Encargado de Negocios de Francia; J . Barton 
Encargado de N^oeio^de Si.; M. B., mf^tüíes^eL^^r Pa^hf^p que, á 
consecuencia. de una d^^u^QQ tenida coin^eji séj^or;Vipn, É^ipa^ajlo de 
Negocios ad inierlm.de Fra^cia^ respe¡QtQ d^ ^eu^a abados eQ. la legar 
cioi^ ^ancesa,que eran r.e^l^B¿n^os jpprJa Giór qu^ auxi 

motivó ^^la protesta del Goblie^w , p^rua¿no, el sfiñ^:.lies^j3ps 1^ dirigió 
una nota confidencial, en la que le p^tí(5i|}i^ qv^.elQobieriio .firí^ncés ha- 
bla aprobado la conducta dd[.$r^ VÍQn;:perp,q;i^e, al.mi«i?3^p ti,en^po, el se- 
ñor Ministro de Njegpcios !E3(:traojer!9s.in4ipab^ ál¡sje>BÍ?r LeMeps lo con- 
veniente que seria qijie ej Cuerpo Diplpiiiiicó re^fid^ntie en Lirpia. se pu- 
siera de acuerdo con el Miqisljrp de fiááeione* I^tf>riores ^del Perú,, para 
fijar las reglas que ¿eben observarse.^ n\ateria.. .de. asilo; que en conse- 
cuencia, el señor Les^^palmb;;^ invitado. al sieñqr Pacheco para reunir al 
Cuerpo Diplomático con ese objetp, agr^^fUíJo qu^ él (¿1 ^effpr Lesseps), 
por su parte,llamaría la atención del Cuerpo Diplomático sobre el misimo 
aáunto en ima próxima reunión; que el señor Fachecó habia convenido 
con el señor Lesseps en ,1a reunioh del Cuerpo Diplomático y que la dé- 
mora para ocuparse de este asunto hábiá proVénido dé oéüpácnones extra- 
ordinaria? y de algvina^.circiuv?taiiqpw§ 8^cpj^yjd^M&§?P;fl^^>^ 
d^n^a h^bia8Íd,Q, m^f^\f^.¡?}^>^^W^^f^km^ 1» 9Í- 
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tuacion es á propósito para ñjar lo materia, porque no nos hallamos en 
presencia de ningún hecho de asilo y porque las pasiones se han calmado. 
Agregó el señor I^acheco que, cuando en Mayo de 1865, el señor general 
Canseco se asiló en casa del señor Robinson, Ministro de los Estados Uni- 
dos, el Cuerpo Diplomático celebró un acuerdo, al cual no concurrió el 
Gobierno peruano, y que por esta razón y porque el acuerdo tuvo un ca- 
rácter provisional, no podia ser obligatorio para el Gobierno. Dijo el 
señor Pacheco que el asilo se habia introducido en el Perú y otras repú- 
blicas de América, en contradicción con los principios reconocidos en to- 
das partes y por consideraciones de pretendida humanidad. Es claro que 
no puede haberse establecido en interés de las legaciones, que tie- 
nen que aceptar como consecuencia de él algunos inconvenientes pú- 
blicos y hasta privados. Es evidente que las cuestiones de asilo han pro- 
vocado siempre discusiones enojosas, y quizás á él solo se deben,én gran 
parte, las desavenencias frecuentes entre los gobiernos de América y las 
legaciones acreditadas cerca de ellos. "En esta virtud, concluyó el señor 
Pacheco, como el único que puede tener interés, en el asilo, que es el Pe- 
rú, está pronto á renunciarlo, creo que no hay inconvenien-e en que, para 
obviar dificultades de todo género, se vuelva al derecho común, es decir, 
á la abolición del asilo, y á la .costumbre generalmente observada. 

El señor Pacheco indicó que el señor general Hovey, Ministro de los 
Estados Unidos le habia escrito, manifestándole hallarse impedido para 
concurrir á la conferencia y exponiendo, al mismo tiempo, su opinión so- 
bre el asilo. 

El señor^Benavente dijo que la cuestión era muy delicada, porque es- 
taban comprendidos en ella los derechos mayestáticos de las naciones y 
el principio de exterritorialidad, y que, por consiguiente, seria de desear 
que el señor Pacheco precisase mas sus ideas á este respecto y manifes- 
tase cuáles eran los principios que deseaba quedasen establecidos, para 
discutir sobre ellos. 

El señor Pacheco contestó que, probablemente por tratarse de una 
cuestión que de suyo era vaga, no habia podido ser mas preciso y qne el 
único modo de serlo, en esta materia, seria llegar á la extirpación com- 
pleta del asilo. 

El señor Lesseps dijo que se tomaba la libertad de hablar, aun ante- 
de sus colegas, mas elevados en rango, por cuanto el señor Secretario ha- 
bia tenido la bondad de manifestar que, á consecuencia de la insinuación 
de él (el señor Lesseps), se habia verificado la conferencia. Agregó que 
su pensamiento y el de S. E. el señor Drouyn de Lhuys, al darle instruc- 
ciones, habia sido arreglar el derecho dé asilo, de tal manera que se evi- 
tasen las discusiones que constantemente habia ssbre el particular, por 
no estar fijada la materia; pero que, desde el momento en que el señor 
Pacheco manifestaba, no la idea de arreglar el modo de existencia del 
derecho de asilo, sino su extirpación, él tenia el sentimiento de separarse 
de las opiniones del señor Secretario y de manifestarlo asi ai Cuerpo Di- 
plomáticico. Además, agregó, nada se podria acordar definitivamente 
sin la aprobación de los respectivos Gobiernos. 

El señor Benavente dijo que la gravedad de la cuestión le parecía exi- 
jir- el aplazamiento de la conferencia y que él lo pedia asi,á fin de consi- 
derarla detenidamente y contestar después al señor Secretario. 

Los demás señores presentes se adhirieron áesta idea. 'El señor Pa- 
checo dijo que, aunque el asunto le parecía sencillo, por hallarse resuelto 
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en todas partes, aceptaba la idea últimamente expuesta por el sefior Be- 
navente. Con lo que concluyóla conferenciaba cual se convino que queda- 
se consignada en el presente protocolo. Lima, Enero 15 de 1867. 

T. Pacheco— J. db la C. Bkkavkñte — M. Martínez — ^Francisco 
Adolfo de Varnhagen — ^A. Cavalchini — ^T. B. Eldredgb — E. db 
liBssEPS — Juan Hartón. 



Núm 25.. 

El general Hovet al Secretario de Belaoionss Exteriores. 

(Traducción.) 

Legación délos Estados Unidos de América en el Perú. 

Idmaf Enero 15 de 1867. 
Núm'. 30 

Señon 

Tengo el honor de acusar recibo de la nota de V. E. número 5, invi- 
tándome á una conferencia con relación á la cuestión de asilo diplomático* 

No me siento muy bien hoy para poder tomar parte en la discusión 
respecto á la cuestión ^propuesta, pero deseo que mis ideas sean bien 
comprendidas. 

Creo que el Perú tiene opción á todos los derechos y privilegios de 
nación cristiana, y como tal, debe ser colocada en la condición de los Es- 
tados Unidos, Inglaterra, Francia y otras naciones cristianas, y que la 
doctrina de asilo no^puede ser debidamente reclamada ó sostenida aquí, 
á menos qug^'ieapara ámpáyár á la;i^"p 0y5Q|j,ag cont^^ ^á-íí2?^^^íÍ3SÍ-J?^ 
pulacho. Tai3.pi;;Qntá>«omo«a^Íntei^9nga.una acusa3íoti.legáirppr^^^ 
poTSlícojó'li'^ considero qne esd[eberJLs¿J^ en cuya Lggacití¿'fi* 

'TOma^2^lJ;2Í* P*^® agresora, entrecría á las i|¿^;rld¿3bs legales que 
piaSTsu ar^W.'^figOJpór 65hcluye^ esta materia, las autorida- 

des que siguen: 

^Aunque su casa sea inviolable y aunque no puedan entrar en ella sin 
^su consentimiento la policía, ni los empleados de aduana ó de contribu- 
((ciones, sin embargo, el abuso de este privilegio, que en algunas partes 
((se ha convertido en asilo para los que huian de la justicia, ha obligado 
([á restrinjirlo mucho en el uso reciente de las naciones." — ^Wheaton: Law 
of Nations,p. 416 §18. 

((Sus privilegios (los de un Ministro), no incluyen el derecho de asilo 
^para las personas que no pertenecen á su casa. Si la ficción de exterri- 
(jtorialidad explica el privilegio de los Embajadores, el derecho de asilo 
((podría deducirse naturalmente de ella, y un criminal que tomara asilo 
((en semejante santüaiio, debería ser entregado, á lo menos en virtud de 
(^\xn& demanda de extradición. Pero sucede que la casa de un Embajador 
([ha dejado de ser un asilo, desde que las nociones sobre exterritorialidad 
^se han hecho mas vulgares .... Ahora está ya admitido, que si un de- 
((lincuente, que no pertenece á la servidumbre del Embajodor, se asila en 
([la casa de este, puede ser reclamado por las autoridades locales, y que, 
([en caso de no ser entregado, se le busque y tome dentro de la casa con 
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«cuyo fin, podíÁ e»ipkpí«e 1» f^i^m^ éuwol rorsxpimÚ<i^ j^.atw-i^ndp.-p.ufirtas^ 
«ú otras 0Q3Á$ ; poif ^^li estilo;, si> ^^i n.^es'ftriasL pa¿c^. m . aprehe^sii^n."— , 
Woolsey, btecnatiOíiftl fca\^,, e4f 18í^^ 

Lia, mi^ma^dQfttri»^. sje í^pite bq loa **J?riiipip.Í9S:iipl. 3t>ej?©c}io internacio- 
nal" de- EolsQft,págÍQa lQ?y.se<3eÍQa3Í> i 

De esta manera es aceptada y ejecurada esta ley e^. los Estados Uni- 
dos y no tengo intención de exigir al Perú mas de lo que reclamarían de 
él los Estados Unidos. 

A pesar de esta consideración, si el Gobierno del Perú se sintiera dis- 
puesto á conceder mayores privilegios ^ Ibs demás, yo como represen- 
tante de mi Gobierno, debo esperar se me concedan los mismos privile- 
gios que se otorgan á» otros*^ .,, 

Diré brevemente en conclusión, que, mientras tenga el honor de repre- 
sentar á mi pais, no reclamaré^ 4?í P]^E1^jW§"^ derecho que mi Gobier- 
no no conceda al representante del Perú en Washington, esperando y 
creyendo que á nineuaQtro representante se concederán» mayores- dere-. 
chos o privilegios que los que se conceden al Orobierno que represento. 

Temrp el honor de renovar, á V. E. las seguridades de mi mas alta 
consideración. 

Alvin P. Hovey. 
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El Ssoretário de Qblaoiokbs Exterioresm a los A<3«Kms Diplomá- 
ticos dslPbrü. ■ 

Zima, Enero 22 de 1868r 

; ■ ^ ■■■■ ' f 

Ayer á las tres dfe la tardfe se me anunció la presencia en el; salón de 
esta Secretaría de utia comisión del * Cúeíjpó Di^ldmáti¿ói Einí el acto sár 
li á reibirla. Sé coniponia de los séfiodHésTépreséñtahtéisde Boliviá, Chi- 
le y Francia. : ; : -.■ . . 

El señor !^enavente tomó la palabra y expuso, que el Cuerpo Diplo- 
mático se hábia reunido, Mbia tomado en cóhéid'éracion y délibei^áSÓ 
madurameiíte áceixja déla? pixjpóáíéión relativa al 'á jor nii en* 

lá conferencia del' 15, que habiá adoptado una í-eigoluféicín qué constaba del 
protocolo,cuyo borrador tenia el señor Martínez, y que el misino Cüer|)ó 
Diplomático había restieltó-tanibieh' noitifel^f.iíi^ cóiríi^íóii de su ' seno, 
. para qué notificara al SééretáiríO- dé Eelabioheá''Extíyríbt^s'ra resólti^ 
/ aludida. El señor Martitiéáf dio lectura 'fe ésstíí' y. feíí' ^^^^^ que ¿I 

í Cuerpo Dijílpíháliicó. nó jiódia aceptar la proposición fttícliá: jpór el Gqj 
I bierno pérutinó :Sí3t!>r^ a^^iición dk ááilo eñ M lég^ 

Jiíxpuse entonces a los señores comisionados qiie^yo no podía aceptar 
la notificación, pues la consideraba, poco compatible con la dignidad del 
Gobierno PéruttUOi que cúándb invité al Cuerpo Diplomático para una 
conferencia, en que se discüti¿ra' la cuestión^ asiló, fué porque así lo habia' 
ofrecido formalmente al señor Leséeps, accediendo ala* indicación quezal 
me había hecho, á hombre de su 'Góbferríój que la conferencia se celebró, 
en efecto, bajo lia presidehciáL dd Secretario dé Relaciones' Exteriores, 
quien expuso e! objeto y los motivos dé élíft^ qiie señtáadá lá prpposiciori, 
ni siquiera se disoütiói por. haber píé'dído- el séfídr Béñavetite su aplaza- 



t; 




fAy^-^^í quedó pendiente U úonfeh^daiipíi^ieoñstftbaí dtt j^rdttoédo; qtíé díBs^uéa^ 



en que debería continuar; que, pOr-ló ■ihÍSHfti,:Miy,Jbaial 'toéitóS de tíaiíBar^ 
meextrafieza, queel Cuerpo Diplomáditó^ prtaiándiéeiáo dfel- Bieffreííio 
áe Relaciones Exteriores, hubiese tenido una conferencia particular para 
discutir y resolver U« asunto, proj>íie9to por el ■SécfetaiTo eñ iirlüTeutitoh. 
convocada expresamente per eaj^ y q<(^y^6 jugasen llenadas todas las 
fórmulas con el mero hecho áe~ inmSeirle hacer la notificación de un 
acnerdo diplomático, adoptado sin oir á ese Secretario y cortando asi 
de&«rtYBtnwW:t«iA<>!WÍéfeMÍ*iS»eril&í)ia:Q»eda4fl.^«tdiert«i; 

Los señores Benavente y Martinez se esforzaron en.Tprc^aiSRp que .yo 
padecía ■}w»ie^ií'íi<^iíg, ^ftfldii ala actitud" asumida por el Cuerpo Di- 
plomático y á BU resolución un carácter que no tenia: que el Cuerpo Di- 
{ígfli?á,Ü9P^ppdia ffff^i)w;?e,y,loj^;en cp^si^^^wfiop.cipÍQfiierftsuntp y 
átipfllnaoemí'^íber.^^íiwyjiíJion;^ ^e,- 

(Wi^rit) d'éíU!(a«piies"^4*Í^W(?'de^ yo.noppdla 



(^if^ríp de^í^(agpiies,3u^^W(?jdel,l'|eru;,,p^íque,.en fin,. yo,no,pffdia 
Regar al, Cuei^óQÍl4OTn^qo^d¡^!i;§j^ y. resolver 

sobre |U))^ ou^tÍ9n|CÜ!Ílfliíif)(á, .,,. '., ,,..,,.,..,., 

Conteató qiíe indudablemente yo'no hégabá ni poi^j^npgár.ese.^er&T 
_cho: que el Üijroo piplpfoático.ffP^^ireiinitM .pflr ,i^iiyp«to^^ su 

deffftno fl á^eííííio^d^ ,ujl¿!de,^iw^rBÍe¿^Íji^s,^pM^.^liííierár y,r^olver 
sobre cualquier negoció que uno ú otro propusiera; pero que áet>ia,.ten^ri 
se en cuenta que la reunión del J,5 , h^bqi siflp. Rri)yoft|fla ¡poi:, píí, por 
medio de una circular dirijida atóelos los agentes 3iplómatic<^ residentes 
en Lim^ que yo habia sido quien_sentó._la_pro posición que habia de dis- 
cutirse, y que no me parecia que el Cuerpo Diplomático se hallaba en 
el caso de nacer abstracción,. del S.eer^tario de Relaciones Exteriores, pa- 
ra adoptar una resol ucíonídtnnltitá y-fah^éi'lá Saber á ese Secretario por 



Supliqué al ^eopr M9;rthi^ que formulara unprotocoilo d6.)a.e^t|r«]nj9|, 
ta con la iconüsipii y Díie ofreció hacerlo. í . ■ »• -. 

Diosguarde á US.— rT. Pacheco. : . > 
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£l Secretario de Bblacxoi^ss Exteriobíss á Mb Agentes DuJ^tidiA-i 

TICOS DEL PERf, 

IdmafJ^ero2SdelS^. 

* • / • ' . . ■ ' 

I, ■• • •• '- •!• 

Bajoelhúm. 1 encontrará US. adjúntala copia d^l protocolo, dé la 
entrevista que tuve el 21 del corriente, con la cóihisiOn del Cuerpo ^Di- 
plomático. No he creido cbnvétiiente insistir en que se mantenga exclu- 
sivamente la palabra noH/icaf', no ohstañté de abrigarla seguridad de que 
ella fué la que realmente s^ empleó, como lo dije á US. al darte cuenta 
de dicha entrevista. '•'*•' ' 

El núm. 2, es lacÓpia de imaacta del Cuerpo Diplomátilco, que pliso 

en mis manos, el 'diade su fecha, él señor Béna vente decano de dicho 
Cuerpo. ••.••■ ■'■■ '■'■.:' ■:.■'■■■■ 

Dios guarde' ó US.— T. Pacheco. . 
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(Anexo al núm. 27.) . 

El 21 de Enero de 1867 pidieron audiencia áS. É. el señor Secretario 
de Relaciones Exteriores del Perú, los señores Enviado Extraordinario 
y Ministro Plenipotenciario de Boíivia, D. Juan de la Cruz Bénavente; 
Enviado Extraordinario j Ministro Plenipotenciario de Chile^ D. Mar- 
cial' Martínez; j Encargado de Negocios de Francia D. Edmun- 
do de Lesseps; y recibidos que fiíeron, el señor Benavente tonxóla pala- 
bra y dijo: que, á consecuencia de haber S. E. el señor Secretario ^e, Eer 
laciones Exteriores sometido al Cuerpo Diplomático una projpQsicíoñ, 
referente al asilo eü las legaciones, en la conferencia del i 5 def corrienr 
te, eV Cuerpo había téiíido á bien reunirse, y, después de estudiar la cues? 
tion, habia llegado á ün acuerdó, y nombrado una comisión, compuesta, de 
los miembros presentes, para que se acercase á S. E. y le hiciese saber 
Ó notificar (el señor Pacheco cree que se empleoó la segunda expresión 
y los señores de la comisión cre^a que fué la primera) Sch'o acuerdo. 

El señoi* Martínez leyó lo siguiente: "En consecuencia el Cuerpo acor; 
dó i^ombrar una comisión, compuesta del señorr decano, del señor Martí- 
nez y del señor Lesseps, para que pidiese audiencia á S. E. «1 señor Se- 
cretario de Relaciones Exteriores, a, efecto de expresarle que no es acep- 
table por el Cuerpo la renuncia del asilo ni la reversión al derecho co- 
mún, tal cual 3. E. la eipone y la comprende. Se autorizó ala comisión 
para que leyese la presenté acta áS. É. y le dejase copia, si tenia á bien 

{)íídiria." — El señor Martínez indicó que la acta no estaba sacada áuñ en 
implo; y que uña vez que lo estuviese se apresuraria la comisión, de qüigi 
formaba parte, á pasar á S. E. copia á ella. 

El señor Secretario de Relaciones Exteriores contestó que senfiá mu- 
cho tener que decir á la comisión del Cuerpo Diplomático, que el Gobier- 
no ¿el Perú no sé hallaba en el caso de aceptar ni a<3eptaba la notííicácionj^ 
que ese cuer^ le miándaba ha^^r, y que dc^bia expresar á Ips^sei^pres 
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Tniembros preaentea.que..él,(el,Beflo^,S^c^¥tar 

ocurrido. Expftii^^íiU'mon j fiíndíimentod 

laconferensia^del 16 se hal^ia celebrado en él 

cretaría de Relaciones Exteriores, con njotiv 

emanada de los antecedentes que el prptocolo 

conferficcia quedó pendteiite; a indicación, del 

Diplomático; y que e'n'este eátado; cídando lo 

el mismo señor decano 'pidiese nueva áoflienci 

rencia,el Cuerpo Diploroátito se había reunido, Iiabiá. deliberado sbbre 

la materia y adoptado, sin presencia de S. E: el Secretario de Relaciones 

Exteriores, nna resolución definitiva, que pdnia término i la cueatiou de 

asilo, mandando rtotíficar esa; resolución al Gobierno' del Perú. 

: El señor de Lesseps repqso quq el Cuerpo Diplomático le hábia Hecho 

elbonor de agodario á' sus colegas presentes; para qfie hiciese Saber del 

modo mas cortiéSá'S.'E, el' séñórSeci^étáHo el acuerdo referido; que. este 

ptiso era,BÍn dndta^,'una Wqiiísitá'at«Ucion del Cuerpo, tanta mascUanti:! 

quehabia manifestado la mayor solicitud paíá instruir luMOáS, E. 'de 

loqnehabia tenido lugar ^ su éeeiondoi diaj y que, si 8. E. «ontestkba 

queese'paéo cortes importeba apa- notificación; que el Gobierno del Pe^ 

ni no aceptaba, él creiaqú* su comiffloli estaba evacuada. ■•■'■ ■<■■'■' 

8, E, respondió que no le parecia que era oortés la manera ComO'el 
Cuerpo DiploBiático ponía término á la cuestión, abierta en k Secretaria 
de Relaciones Ejrteriores, y que por lo demás era extraño^qne el referido 
honorable Cuerpo adoptase resoluciones y se las mandase notificar al Go- 
bierno. Concluyó diciendo que él no podia aceptar tal procedimiento. 

El s^or de Lesseps, tóiháudo otra vez la palabi-a, rectificó el concep 
to de S. E. de que fuese insólito lo que et^ esta vez hacia. el Cuerpo Diplo- 
mático, y afirmó 'qué eSfe corporación podia deliberar, acordar lo que tu- 
viese & bien y poner, si^habia objeto para ello, sus acuerdos en conoci- 
miento delGobiemoj como muchas veces lo hÁbia hecho, sin merecer l'á 
repulsa que ahora recibía. 

El señor Martinéz espuso que.S. E, tomábaén mata parte la conducta 
del Cuerpo Diplomático, porque partía acuna errada apredacion de los 
hechos. Que S. E. el señor Secret^io nti podia 'revocar en duda el dere- 
cho que a! Cuerpo asiste para reunirse y celebrar acuerdos. Que en esta 
vez había tenido uná^eSÍoli,'á invitación desu decano, eOñ motivo de !á 
cuestión de asilo, moTida por S. E. el 15 del corriente, y que después de 
estudiar, con I& debidsi alencídu, la materia, habia'llegado á una couelu 
sion, que traducía su rrianera, de Ver, pero que no imponía obligaeion al- 
guna al Gobierno del Perú. <Íie el Cuerpo no habia tenido la pretensión 
de envolver las opiniones' de S. E. én aquella conclusión, y que' siendo 
asi, era claro que el estado de la cuestión; descrito en el protocolo de' 15 
de Enero, qucdabael mísnlo. Que S. E. daba el calificativo tal vez no 
exacto ni oportuno, de hcftificacion á lo que era un mero acto de cortesía, 
de amistad y benevolencia del Cuerpo Diplomático hacia el Gobierno 
del Perú, puesto que no pódia sienoá de apreciarse la solicitud con que 
el Cuerpo había queridpeayresará S. E. su 'opinión en la sujeta materia 
de asilo. Que él no aWrizabá á percibir en' qué pudieran cOn^derarsé 
ofendidos los fueros del Gobierno y los de S. E. el señor Secretario de 
Relaciones Exteriores, y que ni d Cuerpo Diplomático ni.su comisión 
presente habían sospechado que pudieran recibir la contesttoion que S. "E'. 
lea daba. Concluyo el sefiorMartihez fijando sus ideas en estos términos: 
—El Eícmo. Sr. Secretario de Relaciones Exteriores 'sometió él día 15 
una proposición á la cléliberacioU'del Cuerpo Diplomático; este ae ha 
reunido y tomado ea cpt^dérai^on esft ^oposición, fidoptuido en ooitse- 



oi1etart6 de Itelaóiúáek ~;E][téHól^,T& cóhi^^eitcia mmfi &. m IS -puede 
«íii^tiil&r, el (aso oado, en está em6i3ehcia, 'pat él 'Cuerpo Blplohiático 
el9, hajo toaos respectos, atelátoso 

El Üj^cmó Sr Sec^tíario repbcá que ell m^ pQÍiía en duáa ¿(^ aerefih^ 
q_ae elpuerpo diplomático beniti para reunirse cu^i^^ vece^ Jo ti^TÍej^ 
pot pouv^ieut^ por cOflíocacjan expontinea ^e £fi dejjápo ¿apeticion de 
mu» defus miemDro», p^^ti áejibeisr y resolver s^brf aaifliíoe, qi^ im<^ 
li otro sopietiesB ¿ su conB)d(»-aeion; pero q^ue el paAo^ ^lial era dístu^to^ 
poraue nuf^if. había be^bo la invitación nua b copfereabia ^A el ^ecret«- 
TLO de R«Iacio]ies exteriores f el quien nabia sentaáo la propoaicion que 
debía d^ntir^ 

£1 aenor 4c heastps, tennen^ose ¿ las ultii¿aa pAtaibp^ del ^^or Mar 
tinez, observií que A 0919 er^ ofieial, y que por ot^ parte R9 prc^ ^ue la 
pom^i<md^bieFftcoin.proTD^terBe,-á nombre-del Cue^Qf ^ contmqa;- ¿I 
debate, «uspendido ¿1 día 15 

El se&or Secfetarto de Belacioues £xtenores B^igi, que oiWM':»eiittf 
£útislderaba á atibo como ofíoial, y que por ña» xazoQ no ac^^ba Ja no- 
tificación — Entoocea el seELOr de L^ess afiadio que la eWuBion daría 
cuenta &1 Cuerpo Diplomático deque etiixcnto Seeretsno de Belaeioaes 
£]cteriores so habla quejido aceptarla, i Jo que eate seBjQT.rAplii]<5 queSe 
le permitiera £jar la cuestion^que él había aceptado á la comiaidn, pues- 
to qwe había Balido á.re«ibirla eael acto de serle anunciada; que 1q. que 
no aceptaba; érala notifioaciofl; que en todo ^aBO,.él a!í,podia zflénoaqüfl 
estar complacido al verse reunido con personas, á quienes distinguía c¿- 



había ^a^^ |)A,^iriúp aVlRUer J^iplomáticp. para éoptestá^ a la^roposl- 
cioA, hécpa por S^EÍ' éí día 1&, y áP quisiera éstiiiiaró^^ hoy 

dómá tin^ cohteisti^ción, está cabria aiüy bi«Éi déntró d¿ioá limit^-de &i- 
qlip prptóíjólo; iShíe^ áí5e¿dídaa las'ititeBéion^ y tíióvilétfqií^el Cuerpo feEU; 



Góhíiiém ñéTFetk f & sú Sdfeíii^ido rB|)réséntkTrté. 4üé «tóiooníoél' 
Cuerpo Diplomático habia oido la proposición, que S. E. le ha^ia bónié-' 
tido, así tambienrS. p;* podiá óiblaopiííibQdéaqciél^sm que lo uao ni lo 
otro impi33iese presión ná aiiigkma.dé las piarüed^^ llamadas á adoptad» x'e^o^ 
luorcmes obligatoria» para^ai^bakQi^^^ sapartjef K^iñab^ oomo else^ 
SlorMártiíiez! que elOúeii^o nd tendmáénibarazo én oontimiar la co^fer 
rencia, suspendida el dia 15. ■■ ,■ 

'■ !^i^<^o. B^y SecfieJ^^ÍQ exp^sp qii.eU, palabra contentar, empleada 
en el protocolo vertaj,i00sígíii|icab*'q>u;e;^)í Cuerpo.]^ debiei^e 

responder de prppi<?.apV|jei;4o^ sip oyfi^l_ repr^e^enta^te deji (iobierujOj éel 
Perú; que esto mismo se lo habla hecho enteiider el senpr Benavente, al 
terminarla conferencia del 15, pues le ofreció hacerle saber él día en que 
debería reanudarse dicha conferencia^ y qi^^ en cuanto á la Qontinut^^on 
de la conferencia, aplazada (áí&j nó'erá á'él sino al 'miiímo Cuerpo Bi- 
plPmático á quiíSín ctím^í^ift psTJc^iíO^la». 

El señor de Lesseps se levanté, expresandq que la cppfereijcia e$i1^ba 
terminada y que la urjencia de despachar él correó dé EüTopa ló óbli- 

g«iba á íetiinr^e. • . 

El señor Martínez volvió á decir que S. E. el se^or Secretario d^bia 
felicitarse de tener adelantado el ¿óhócimieiío de ía bplilion db! Cu€¿ppo 
Diplomático, sobré, la cuestióiicb asilo, y que este estimaba en mucho la 
delicadeza, con que habia querído dar á S^ !p!,.^j^co90cámÍ6Utp, i^e el 
asunto principal seguiría su curso, conao el Cuerpo Diplomático tuviera 
ábien acordarlo^ y á qué B'jlÉ. récon^cSia que á el (al Cuerpo) le toca la 
iniciativa en este momento. , 

Los dos Sres. miembros de la comisión, que aun quedaban en la confe- 
rencia,^ se despidieron d<3 >S. £. el^sefior Secretarío, anunciándole que iban 
á dar cuenta al Cuerpo Diplomático de la, cpptesjbacion que }ial;^l^a jj^i- 
bido. , ^ . . 

Con esto terminó la éonferenoia. 

T. Pacheco — J. db¡ la Cruz BsNAVB^íirrrM. liJ^^Tiy^TT-Ep, dk 
Lesseps. 
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(Anexo al número 27.) 

En Lima, á veinte y tres de i^uero deupil ochocientos sesenta y siete, 
se reunió el Cuerpo í)iplomátiá>¡ eh cá¿a de su Decano, con asistencia 
de los señores Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de 
Bolivia, D. Juan de la Cruz B.ei^yeiite> Enviado Extraordinario y Mi- 
nistro Plenipotenciario de Chile D. Marcial Martínez, Ministro residen- 
tp del iPra^il D. A^olÍQ d.^.Vaí'íili^en, l^^ril^tro re^ident^ de^It4Í!*í ^' 
Albe.rtio Cayftichin j, Eiwirgaílp áo Negocios áe Hawau, t><. Tomas El- 
dredge,; Encargado 4e íííégQcios. 4^ Francia, í).. Edmundo de Lesseps, 
Eu^rgadp d.e TSf egpcios a^inierim de Inigl^te^a, D. Juan Barton; y 
abierta^Jf^ sesión los sepore^ Benavei^te», !Mártinez y de Lesseps, que for- 
BjLavon la^ comisíou noii^br^.dA e» 1* m^úox conferencia, dieron <íüenta 
4é fa Waxiie^ cQmp h^))J!9^ sií inwd^tOy y di^ la coi^t^tj^QioiJL 



q^e S. E. el Sjc, SecrjBtanp de Relátioiiés JExfe^ les dio. 3EI Cuerpo 
aprpbó la qonduota'de la comisión y acordó los siguientes puntos: 

; 1.^ Que se consign^e, en esta ^M^ta, el sentiniiento con que habia tísíq. 
qu0 S. E, el Sir». Secretario de Jlelaciones Exteripres hupiese dado una. 
interpretación equivocada al paso cortés y. entera,ii^en^e¡ benévolo del 
Cuerpo, que consintió en; mandar poner en noticia 4^ S. E. el cpncepto 
que se habia formado de la proposición, j^echa por S. ^., en la conferen- 
cia del 15. ••;.■>•;!•■ u ' .. ■ -. .•.:•:.•■','■•"•■.;' , ' * 
2-^ Que se autorizaba al Sr. Decano del Cuerpo pai'a entenderse con 
S. E; elSr. Secretario de Relaciones Exteriores sobréel jiro que debiera 
darse á la negociación pendiente, pudiéndo fíjar,( de acuerdo j él diay hora 
para continuar la conferencia deí 15,. en el Departamento de Relaciones 
Exteriores. .•":'/;, 

3.® Que igualmente se autorizaba ál Sr. Decano para leer á S. E. el 
Sr. Secretario esta acta y- dejarle copia si la pidiere. 
El Sr. Eldredge aprobó el acta anterior y la suscribió. . 

Con esto terminó el acto. 

(Firmado)— JxTAN DK la Cruz BBifAVB^TB, 

Enviado Extraordinario y Ministro Pipnipotencia de Bolivia. 
(Firmado)-:— Marcial Martiiíbz, 

Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Chile. 
(Firmado) — T* Apolfó dé Var'nhaoen, 

• • Ministro Residente del Brasil. 

(Firmado) — ^A. Cavalchini, ' 

Minisiro Residente de Italia. 

(Firmado) — Tomas R. Eldredge, 

Encargado de Negodos de Hawai. 

(Firmado)-— E. de Lebseps; 

Chargé d'aflfeires de France. 

' "(Firmado)-^©»?' Balton, 

Acting Chargé d'aífaires H. B. M. 
Es copia — Bbnavbntb. 
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protocolo. 

Reunidos en la Secretaria dé Relaciones Exteriores del Perú el 29 de 
Enero de 1867 á las dos de' la tarde, los infrascritos T. Pacheco, Secreta- 
rio de Relaciones Exteriores, J. de la Cruz Benavente, Enviado Extraor- 
dinario y Ministró Plenipotendario de Bojiva, Alvin P. Hovey, Enviado 
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de los Estados Unidos de 
América, Marcial Martínez; Enviado Extraordinario y Ministro Pleni- 
potenciario dé Chile, Francisco Adolfo de Varnhagen, Ministro ResideH' 



—so- 
te dé S. M;^ Empefrador 4el Brasil, Barón A Cavalchini, Minfeiro Re- 
sidente dé S. M. el Rey de Italia, Tomas Ri-Eld^edge; JEnéargado dé 
N.egocios de Hawaii, Edmundo Próspero deLesseps, EndáTgado de Ne- 
gocios de S. M. el Ém^radór de los franceses J^ «nian Barton, Encarga- 
do de la legación de S. M. B., con el objeto de tener una conferencia so- 
bre la cuestión asilo; 

El Sr. Benavente dijo: que, atendida la importancia de fa cuestión asilo, 
él habia pedido su i^plazamiento en la conferencia del dia 1j5 y que ha- 
biéndola estudiado dé im modo detenido y escuchado las altas aprecia- 
ciones de ^lís . honorables colegas, tenia el sentimiento de contestar al 
Excmo. Sr. Secretario, que no estaba autorizado para aceptar la extin- 
ción completa que él proponia, ni la creía precisa; .pero que <?ontribuiria 
¿ón mucho gustó á la reglamentaéion del asilo, para restrinjirlb en los 
limites necesarios á fin de evitar el abuso, necesidad que estimaba con 
importancia tnüy especial también. 

El Sr. Pacheco dijo: que la reglamentistcion del asilo estaba- sujeta á 
tales dificultades, que á su juicio aumentaría los embarazos que se querían 
evitar; , que después de háber jestudiádo det etii daíhent gj^ Tnat^.ríflj no 
había encontrado otra solucionposible'qué 'Iff TUáltaTaTderecho común; 
y que no veía razón alguna para qué el Peni y las demás repúblicas 
ámérícahas quedasen colocadas en situación (Ustinta de las demás nacio- 
nes civilizadas. , 

El Sr.: Martínez dijo: que él como representante americano se creía ' 
obligadQ á contestar, á pesar del propósito que habia hecho de no tomar 
la palabra en la conferencia; que á consecuencia de haber escrito el Sr. 
Pacheco sobre la cuestión asilo al Gobierno de Chile, este habia dado su 
opinión sobre la materia y dado instrucciones á su representante en Li- 
ma. Absteniéndome, continuó el Sr. Martínez, de entrar en una discu- 
sión de principios y lin^itándome á considerar el asilo como una costum- 
bre y aun como mero hecho, creo que para juzgarlo debidamenie es pre- 
ciso apreciar las razones, que han contribuido á establecerlo. E l asil g. 
es un correctivo humanitario, que aparece cuando las amtaciones polítír 
cas exacerban extraordmariamente las pasiones; asi a menudo, en mo- 
mentos en que los asilados han subido al poder, los que se hallaban en 
este han tenido que salvarse, acaso de persecuciones demasiado encarni- 
zadas, recurriendo al. asilo diplomático. Sin embargo, el Gobierno chile- 
no persuadido de que se cometían abusos en matería de asilo y de que se 
entablaban discusiones desagradables con los representantes extranjeros, 
ha creído que podían evitarse esos abusos, reglamentando el asilo, por 
medio de principios fijos, que evitasen al mismo tiempo disputas enojo- 
sas; pero el pensamiento del Gobierno chileno no ha sido contribuir á 
que no se admita en lo sucesivo una costymbre humanitaria y fundada, 
sino limitarla á ciertos casos y principalmeíite á aquellos en que podía 
correr^éTikfílq;"^Ja dél q^^ 

El Sr. Pacheco contestó que, estudiada detenidamente la costumbre 
del asilo, el Gobierno peruano no le encontraba f\mdamento alguno: que 
las apreciaciones que acababa de hacer el Sr. Martínez no eran de tal 
naturaleza que pudiesen justificar el establecimiento de una regla con- 
traria al derecho común: que sí el Gobierno de Chile y el Sr. Martínez 
limitaban el a^ilo al caso de peligro de muerte, el Gobierno peruano 
también pensaba lo mismo, porque eso era lo que estaba aceptado por 
el Derecho de Gentes. 

El Sr. Martinefiz replico que el Derecho de Gentes era muy vago, y 
que él no conocía esos principios fijos que admitían el asilo en caso de 



i 









El ^r. de Les^ps contestó: que t^])!^ .s^. r^i^ If^ Ípy¡pM}íli|la^ 
ála morada del a^nte diplojnátieOjlb cual confltithw lo' qué,'se Ilimi^to 

la e3£tei«foriáíidMlteIa'5áaááelMífíMrif. ■ '" ■. 

El 9r,. da Varnfi^fin ^jp:'^ií&. i 
cion del ásíIo tepafer)» a .cfes^riiir la^ 
ío^á^gó^ de los'ps^Bea ajaCTÍqBníj! 
anjericaiíó, sje M ^alWo !«n -Eheoe 
to qué las revoluciones han traído a: 
ña y en Portugal^ como también t 
afió¿, y áiiíír,én flfkuia ót^^ániíéíóíi, ] 
réíólticlóh dfe'lSffl; Dttratite ÍBÉi-r;^ 

séha'b^W réaüi^db tiil Véii ^cemis .^UCotieití^Mes B^h U liüniiin'i^tfS, ^' 
Ao hiibierlfl ¿¿iátiáo' el' asilo. Aunque .¿áíS ño 'áe» un |irintei|íió 'sino iirt 
técHÓ, éí declwílo abolido,' buanc^Q'3ep^í^é^ítán-fí■ecuMitejIieI)té.los Üáaók' 
en'queSe Üávobá, áeria'qnitarl^'.á Ias'ctóás"'3é:tóS agenlíéa diplbtn^icóí 
la ínviülábiRctóii "de 'dné gozan J eóiiiprdiíté'tt!f'l¿''lümuhfdad délos Mí- 
nistroa. " ' ■ . ■ ■ ..,....,...- 

El Sr, Pacheco dijo: que no creía que las imnunfflades del Coetpo 
IHplomático padeciesen ttenóscab» al^tíno. pof^Iá abolición d^ltólíó; 
porque entonces podía creerte qué euÍ6spáÍBeS en que nohabia asSIónb' 
existían tariíjjbco las ÜimunidadéS diplomáticas: qué Con respecto ¿i liis 
hedios híátSri'eoí .^pelalia al testinibriio db .los .seSíjres que sé Kálüa^n' 
presenta y de los, que áiiíes de afióra habían pert»iÍéc5do 4 Oueípo'TM-- 
plomiiieó, y Os no podñan nÜénos qué éstat '6áü- 

rénoídoB' de 'áctbs de firócidadeii el pws: q-ÍHi 

eti cháiito til e muerte estajea HÍhítádá a los. tní- 

068 Üáfios 3( úe si sé teiiÍMÍ pu^én enéritalW 

<fbstñnihFes 'éii que, no existiendo la necesidad 

del a^iló pol áísá cáüsá qué podía jüstificaif^ó, dí» 

halbía íiíotiVi i'aüuel'prívilegio. 

El Sr. de Vamhagen cÓQtestó; qiié, sin hacer níngiina alusión «ape- 
tídt, por to 61(^81 kábjtír dé- la cuestión' tóild 9e babia referido ¿ ios 
püiséfi éi*ópfeó8,ii6'p¿d)áfaién0sque''déc!r,'tfué cuando hay revoluciones 
Jf se ^altítí Itó paaioñ'es políticas, Üadié ski) e basta donde puede ir él 
déseniHnó de bfíaB, iií hasta donde pueden alterarse las oosttmibres nils- 
inas cfe'los ^iiebioa. NoeraiSeit so^eqhür ¡quéén ISiSla-revolúcion en 
Franiyá lle^'ra al plinto tjne llegó. lió qiie yb creía és, que sé pe.nsahi 
cortar los ¿brfrós, re^dméütándó los óasós posibles dé ásHó. El ^ent« 
¿iplomático ni o frece, ni promete asilo, sino que geiíeralm'ente lo dis'- 
p^inr'Cua3i«Er^«8''CÍtíiÍí£, y la íHÉiíalatMlidlid'de.lft l4gBdón.9Ub^t^ 
oc»L Müado 4Í: «a ití. 



Hl »r. Pacheco cocfcHtó: que no CF^9 wp^repiaitlif , tiW^ri !&: oubsUou 

debia jamás aobreponerae" á los derechos y i los interesef,4el'^tadq} 
que, cPAndo «^^efej}f*l}f,iiiií<)a«>i ^ %#3. ^, .(JftlñewíP, tfl^.dei^ho 
para pedir la entrega del asilaáó. _i,;., ¡.'. . ¡i. 

al asilado ¿qué se naceT ¡.Habrá ruptura? 

£1 8K Paoheúo ooBtfstói que' csd ^peú^ñB de ]as «w<ciimtaacM8 j 
qv^ cn..toid|0 casot'el Darad^o de ^ffiítes siHn»iisti«iliá las r^^ deprO- 



El Sr. de Leageps repuso que, autm todi^ «■« preuiso salvar la íovwv 
l^iliid^ y 1^ e^t^Tftor^lidadr l^.iniptuf&^^n^ctoi^l agente ó tunbien 
cp&sÁ pwa?, fin- e»te áltíp^p.Cftso iflefift.Jig^eíís^ l€^ s^á pjies la 
cop^ijeincift pr^tiqai- 

W. Sr. Psoheoo conteatói que lo que mandaba á Derecho de Gentes^ 
y que no oreift ^ue hubiese -iteceBid^d de^estab]^»er priaoipioa nuevos,' 
dplioablce striauíente ¿K^ertaa nsúdnBa da ¿méqca y desoonocidos ea 
lasdernAa^ ■,-,.■■', 

£1 séñoF de Lésseps <IÍjo: f^ue, si se poniá «b dud^ él priiicipit) de I9 
inviólailtilfátij y qaé'í* cons^íciíeneia pi'fictiéíá' pudiese ser ejitrép^s^ á 
lab *tas de &éaio't«3^iecto á« la casa d^l agenté diplo{nático, él no se 
creia autorizado siquiera para entrar en iinS discusión que se colocaba 
ea ese líetr^O. 

H Gííwral Hovey dijo: Jque A su, juicio nó teliian deredio ellos pos 
miembros deitíuerpa DSplomátiío] gara fijar;HUev«s regias én materia 
de Derecho internacional: qne si existía uha costambre espacial en eí 
Perú, ella po<lria dlftcírtirae entre el GroMér rio peruano y los representan- 
tes extranjeros: que según las leyes inglesas y norte-americanas y el 
Dactíílio oMt ó romano, para que Ift cosíwmfere tuviese ftierza de ley, era 
preoiso qae existiese durante largo tiempo y ain controversia: qué en los 
Estados Unidos, en Fmiicla y én Inglatnía no' habia discusión sobre 
estn materia de asilo, j^ qiíe, como- según eVprincipio de común equidad, 
loque no sequiérepatilsi, nodiebe quererse para Iob demás; creia qiié 
no Sabia el derecho de part« de Ibs EsiímIos. Unidos, Inglaterra 6 Francia 
para exigirle M Perú d privil^io de asilo; qne Se pemiitia proponer una 
üiestloB' & kn BeHOres representantes de Bóli-via y Chile, nilones sme- 
riéuias, y «ra, si ellos Convenían en que á ^ua respectivas tiaciones se les 
ttatase maa des&vAráb^menté qne fi las demás hacloflés cristianas y se 
les concediese menos derechos que losqueteniah las otras. 

El Sr. Benav^nté dtk>: que según lo que aseguraban eliSr. de Vam- 
hageii y el"^^'n Cavaicliíni, casos de asrio habiaQ tenido lugar enEspa- 
fia, en los Efitat^os.d^ Italia y en Portugal, y que ademas el Sr. Caval- 
(^iinl coñbo^ uti'oasó. dé asiló montenlllneo eii los Estados Dnido? du- 
íanteía üliimft'g.tierre." ' ' '' 

Estadqa Ui^ídps no habia a«lo, j 
el Go^^rno de loa Estados Uni- 
úlado,.este le habría sido devuel- 
viese en su aaaa. 4gregó que ea 
de liecho, pero no de derecho y 
• conw íal: y íjnfllmwiEe sigirió 1a 
vf^oo que B« baUabs presente. 



El Sh dé Varnhageü dijo^^ue SI el tóilo nó ei^ lin deir¿cfaío, era un 
'esase al gobierno del Perú, por escrito, sil tS^inióü individual; que 
^to evitaría toda duda y e^giüvoco. " • {■ ' '" - ■' * 

lecKo que mantenido evitaría mayores diñcültades; que, él quitarlo cuan- 
do se presentase uñ caso especial,' podria coünprométér las inmunidades 
diplomáticas. ' '■-' • . 

El Sr. Pacheco dijo: que tenia mucho gustó deoir lacoúfesion de que 
el asilo no era un derecho. -/: . 

El Sr. de Lesséps: en todo caso es precisó réispetar d' principió dé la 
inviolabilidad. ; . ; : . — 

El Sr. Martitiez:. en cuanto á mi, debo repetir que no he entrado éii la 
discusión d§ principios vagos y abstractos, pues me bastan para: defen- 
der las miras de mi Gobierno, los m otívog <j^^ ftonvftnienfi^ f, der humáni - 
dad y de civilización á que antes he aludido. - . - 

El Sr. Pacheco dijo: qué precisamente érán íós principios en que se 
apoyaba el asilo los que convienia discutir; que esto había hecho él Go- 
bierno, siendo el resultado de su deteaido y maduro exánieh la convic- 
ción, de que el único modo de reintegrar á la naéioníen sus derechos y de 
evitar cuestiones odiosas con los representantes extranjeros, era aceptar 
lisa y llanamente los principios del Derecho internacional: que sentía el 
desacuerdo con la mayoría del Cuerpo Diplomático, y que, en consecuen- 
cia, procedería, á dar lectura del TTi^moro^^m que habia redactado por 
orden de S. E. el Gefe Supremo, en el cuál se hallaban consignados los 
principios del Gobierno peruano y las conclusiones que se proponia ob- 
servar como reglas en la materia. < . 

El Sr. de Lesseps opinó porque quedase abierto el protocolo, á lo que 
observaron los señores; Pacheco y Martinez que les parecía inútil. 
El Sr. de Lesseps agregó: que no creia que la reunión debiese dar por 
resultado colocar á los miembros de la conferencia en puntos distintos y 
no llegar á ningún resultado: que, al contrario,, d^ ando intactos los prin- 
cipios de cada uno, se podria llegar aun avenimiento: que la opinión pú- 
blica se preocupaba de este asunto; que el público y la prensa decian que 
una reunión respetable, como era la presente, en la cual se hallaban per- 
sonas de alta capacidad, se ocupaba de la cuestión asilo: que seria triste 
que todo se concluyese sin haber llegado á formar un acuerdo y á obte- 
ner un resultado práctico. Habiendo preguntado el Sr. Pacheco que 
cuales serian los principios que .deberían üjarse á juicio del Sr. de Les- 
seps, contestó este que podria llegarse & una resolución de acuerdo con 
las instrucciones .dadas ppa* el Gobierno chileno á su representante, ó con 
las ideas del Sr. Vamhagen, ó con las instrucciones que él tenia de Mr. 
Drouyn de Lhuys^ ó con las ideas que el mismo Sr^ Secretarlo llegase á 
formular después de un largo examen. 

El Sr. Pacheco dijo: que hacia mas de u n año que estud iaba e sta cues - 
tión, bajo todos sus aspectospy'querno había encontrado maS"^olucion 
^ue la qué"1iábia ppüpUéSlJy. / 

El Sr'. Benavente dijo: que hasta cierto punto, participaba de las opinio- 
nes del Sr. de Lesseps, y que reservando para su Gobierno la discusión 
de principios, si asi lo estimaba preciso, creia que en todo caso la falta 
de acuerdo momentáneo en la conferencia no podria ceder en nada cÓn- 
tro los respetos del Sr. • Secrétarío ni del Cuerpo Diplomático: que el 
Sr. Secretario se hallaba bajo las inmediatas instrucciones de su Gobier- 
no y que, no teniendo facultad los representantes que estaban presentes 
para acordar nada definitivamente, como podia hacerlo el H. Sr. Pacheco, 
la cuestión era ya de gabinete y que, por consiguiente, ellos pos agentes 
diplomáticos presentes] darían cuenta á sus respectivos gobiernos. 



> ^ 



^ Al procedéir ¿la lecttira déV^^^ élgiihós dé los hónorabl^^ 

miembros hicieron botar qué la^hórá era avaííza^á, jr^sé convino én que -, 
el Sr. Secretario lo .remitiría al Sr. Decano, para que lo pusiera en cono;: ,. -' 
cimiento de sus konotables colegas; con lo que se concluyó la conferen- 
ciit; la )Cuál -de- con^inol dejar <^>qL$ignada en .el^ese^te protocolo, en doi 
ble ejemplar.—^T^PAOHSco-r^. DKiACgua^.BfiííAVBNTiB-Tr Ho 

VBY — M. MarJiIKez — Con referencia á las reservas que expreso en una 
nota separada Francisco Adolfo db Vabnhagbn — A. Cavalchini — 
Tomas R. Eldbbdos — E. db Lessbps— John Babton. 
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. Zima, 'Febrero I.® efe 1867. 
Num.lO.) 

De conformidad con lo acordado en la conferencia de 29 de Enero 
último, «1 infirasorito: Secretario de'Bdaciones Exteriores, tiene el honor 
de remitir al Exonio. Sr. Enviado Extraordinario y. Ministro Plenipo- 
tenciario de Bolivia, Decano del Cuerpo Diplomático, el memorándum 
que contiene la exposición de los principios que el Grobierno peruano 
profesa, respecto" al asilo diplomático, y las declaraciones que ha creido 
conveniente formular, como bases de su futura conducta. 

Las declaraciones á que alude el infrascrito son las siguientes: 

i.* Que el Gobierno peruano no reconocerá j en adelante, el asilo diplo" 
mático, tal como ha sido practicado hasta hoy en el Perú, sino únicamen- 
te dentro de ios limites que le asigna el D^écho de Gentes, que basta, 
por si, 'para resolverlas cuestiones = que, en casos excepción^ es, puedan 
ociírrii* éá materia de asilo; • 

2.* Que subsistiendo el asilo diplomático en los Estados de la Amé- 
rica del Sur, y gozando de él, poFÍo mismo, las legaciones del Perú en 
esos Estados, el Perú, renuncia por su parte, á ése privilegio, ya que lo 
ni^a á las legaciones de dichos Estado^ en el Perú. - 

La discusión habida en la conferencia del 29 de Etíerb, ha debido dejar 
en el ániíÜLO délos HH. miembros del Cuerpo Diplomático, como lo ha 
dejado en el del Gobierno peruano, la convicción de que solo puede ha- 
ber uniformidad de ideas y de principios, adoptando, como única y segu- 
rábase, los preceptos claros y terminantes del Derecho internacional, y 
que cualquiera sistema intermedio que IJegára á formularse, seria una 
desviación de esos preceptos y el establecimiento de un Derecho inter- 
nacional ad koCy aplicable únicamente á un determinado y reducido nú- 
mero de naciones y desconocido é inadmisible en las demás. 

Antes de concluir, debe el infrascrito hacer presente que, de acuerdo 
con la segunda de las declaraciones arriba trascritas, impartirá 'á las 
legaciones, que actualmente mantiene el Perú en algunos Estados ame- 
ricanos, y alas que en adelante se acrediten en otros, las órdenes conve- 
nientes para qué arreglen su coúduota á lo que. dicha declaración pres- 
cribe. • 

El infrascrito se complace en aprovechar esta ocasión, para reiterar 



spteeií? X,!}«t>ngHÍda epíijaf^s^iiOf», fWflíyjife.^^n^i^ 
atento seguido ^i^íop^ ' -'m 

Excm;). Sr. i^nviado EzbFMlr^naria y ü inístro. FlsnipobeDetuño de^ 96> 
'IMa'y Décan&'dél Cü«|k> KplMa&tirá r«6Í<liaiit¿)eá^'Liii^ .1 !.. .' . 



f Anexo alnúm 

UBUORANDUU B<^^;^n<<} DIPLOUATICO. 

Ha er^dp ?! G^bij^Q P^^^o q^u^ la cueatior\ .relativa ^ aBÍl9 ^h 
plomátibo, tal como e8te'8eéjei^'ái"el PeiTii'iA'd^ia'Üámiir sériaimfenfcd 
su atención, y habiendo acojido lasitidioaoioDea que, para tratar de dicha 
cuestión, fueron li^chaf pi^,^ hq|i9t^ble aefior Encargado de Negocioa 
y Cónaul general de Francia, juzga llegado el caso de exponer la opiaion 
que ha formado sobre ella, y las conclusiones que se haUa ei) e^ debe^ 
de formular. ' ' " '- 

El, Go];(ieriio Peruano. _ha reconocido y acatado sieínpre las inmunida- 
des dé los ásentéi dlplQináttcó^, y ¿ka- s^urd de qúe-jámás han sido 
TioWaa ni eiilft; épocas mas calaiBtfosaa-p^ la BépúUfea^ habiendo; 
seles aun daijo mas . extiension de la qii© |uMlfiCB'el I)e4>éi;lü} do Gentes.' 
Lejos, pues, dp pretender aÜorft menósbabar «su inmunidades, quiere 
cons'í^arlas, haciéndolas rgw^r sobre Jos dos Snicos fimflamflWJos inar 
movibles en que debrai apoyarse, á saber! los principios gener^es' dtjj 
Derecho interjiacíoriaV'y los IVfttados. Si en estos úiíOimoB uada'ae dice 
relativamente 'di asüo diploiíját!<ícií lo9 primero» son denaasiaao expUei- 
tos, para resolver cualqiüerá duda qu&.pudt^rtí sMAqitwge.en la mAtccia. 

En tesis gwtcral, puede deeicse que no ftay un Bolt^ j n^t or dp fiaret^ 
jMeTn^^osflLq»e-saaCeaga_j» dootri na^iél aaiie diylotnijt^JQi y eetftj j% 
masTís'aído considerado oomo' EtSBlcnXír ISStSftenS^t^'TBiV^g^ loa, raifi 
nistros públicos gozen de los privilegios, inipuPidiMJ^í y pi^y^sff^^ia^ 
que.el mismo Derei^o ip^Tp^ioaai, 1^ c^wkA^, 7.^^ 3^ W,Üp ^ V^S^ 
tica en todas 1^ naciones, ci^Uizáíafl- ' ' . 

Por mas fastidiosp qjw pwezc 
sidad de invocar la ppiniotí," de. 1 
pfimera vei se b» .pi^eato en di 
exiaticb) entre i;)qs^0S;¡dei^ tsd^ 

WictiiiijTOaT, ©p su obra. J3e I 
gect. 38) dj«e:— "X<a ifasa 4^1 1 
de Gentes, dar, prolncioioQ mas qi 
puede seivir de .asilo á loa éxtis 
rano del país,, quien pued«i & su 
vilegio, porque él oft forma parí 

Bynkbrshobk {^p/pro Í^c/Oi 
los privilsgios que se h^n concei 
de Gentes con8uctu4i»arío, no t 
sempeño de sus fancioi^cs. .I*«íO 
su ca^ á los criminalee, ni que. 
risdiccion del p^s. ^oi)cÍ£ remide 
para beneficio propio y de los 91 , ,^ ^ ^ .-».■, 



«tecldo «itto éti favln- ielMinlstroy^éBircomití™, como s» vé eviaen- 
teÉaénte ^r tas -ráíott^ itiUlMaa 8«bre Iss ijae ae hÁlta fundada. ¿Podrá 
él a)í>ravef4l&rae 4« dieha'iniiai^idaá tuU& hncs» de'sü oasa nn a«Uo en el 
teuU^ptiedti'áixn^frlos'eneiit^ós del, i»^DCipey ddi Etít&áe.y aijettaerloa 
delaspéñtté qtie nM^dHoA^T Tai «ouduétwmadapoatraríaá todos loe de- 
W'e»M EmMj^dPj «I espíritu tfae debe ^nimñít^ áilaaontras Je^tí- 
mas que hicieron admitirle; nadie se atreverá á negarlo; péroiOoadtroa 
vamos ai^ Illas ligcio,j adtAamo» cqm&MJi* verdad. oiertá; que ,u[^ sobe- 
rano M> B»téíiblJ^do-Á,fí^rÍr uniwHM íOupírftifw^.d ffu .£íí(ido,.ían 
payjidüéald la. toci^dad?' {Le Droit 4m &in*. Xiib. IV. i^. 9,% 118). 

HWi;tN.'ateiMl^db'tíe^r'loB'opkii(ine»>(le'Vattel J^. Bynkershnek y 
8.h ciUlr vaHóS tíl^'feibb&leU'i, 'é<m¿htyitm\f^^'&» ré,.yaes, que. ol. dé- 
re(;hQdeadiloyá.'tltiá'ftitJnte't>ét'^í6tttft de dificultadas y dasafreneDCias. El 
bl^tistlár'délIb'Níi^cittiléá^iti^^it) dud^ gneseie^cAoJi^w coinpleta- 
mmtf ifi^V^ ifc JUríl^nkeMe; v. "Jfímilre i^iAfíí."— Soct V. 

• «ía-Der«Jhb' dfe dientes' mfaV6rtaI,"a!ce G. T. oí JÍaítems, "no ex- 
tíéñdé'U ¿ittííHtbf ialídBd^l JÍIiiitótl-o liásí» eípunto tlé conceder asilo 
á tí&.t]rláUieebor'iítié'^')'Ay'i^^e!^0'BilAinó>'^^'^«<^^^l)y el Derecho 
de Gentes ^MttV6' admite ' ntodiáeatñoftéB eá todo aquello que pueda 
^{^^^^briaád'dél'Ektado, 'ó permitir 'otfiti £e -la. 'misión.. Ahora 
bien, !lli^«!HCa i á la "AH^rídtld d¿ SsMdo i|tre los criih^^ 
Í>iíhéi', y '^ 3iAi{Í3m)'!nO 'ttehé Wínjrtm niffilv» kpithw Iparai austiaer 
ié -1^ ihities db Ut l^tícda''&>iiii' ilidlvid^b sobre.quian él no ejerce ju— 
fSfiiMtin.' ^ ptítOí/ptítéi ií»^- él áertiflo de 01*^,0 limitarlo." Y aun 
agrega, que "todos los Estados sostienen hoy iji», "traténdose de tin orf- 
men d¿ BBtaáo'.iy.^éontítando'qiiétíitn'tinLn&l neíu asilado, la autoridad 
BÚedo, Éncneodéd^MHaEtelftektt^adílBÍbni'hacerlo saoarppcla fuerza." 
\Prétis dv, !Z>hM< Af : Ornt modtme de l^Suropt, lutb.yií, ch- y- §1220.) 
. CHASLBaDR{UAH'rKKddioé^^''SieriaaiteBtar.verdadaran:ient)e contra la 
iddépeftdaDcta.del^Bañoneai'BLse qnÍBiese «itendfii elderecho'de exter- 
ritoci0r'oax{sdidi>lal paWto db un Mitistíe oirti;wij.eKo,. hasta el. punto 
de intei^ruiiipir el puraaordáBatio db laiusticia'€riminai, haciendo servir 
Bu-oasa. de asil6,'¿f>eraonM'tlci)úbdB8:ó.'p<vS«gMidaspiar un cniAen priva- 
do át^oruh (üáibenlde -Efitado." .También .repite :q^e, en .cáertos , casos, 
poede hacerse Uao de-lá fíieriea ftrmMa. ■(Maniul Divíarnaáque — cb. III. 
|8I.) ■ 

''E8.>iféeisb/dí<fe'KT¡¿^'iÍR)*oüi'diif^(fenbtóBRiádirIa del 

a<íftiidfio,*-'o¿b fel'Síalé^o %'íatte .de'lds 'tóbliitrds JúbHcoa, fle^ 
conceder protección contra Iá'bolÍ(áa á'íajtátíóiaiáélptiía, á'péMoiíaa no 
piértebe^xentesásu comitiva, que,eetando>aeusadJaS'de deUto, se, han re- 
üigiadbénsu easa. 'La'cqss de un Ministro no .jnin&loiteoer asilo ¿un 
eriminiJ -pen^iódoipoi; Ja ^ollda 6 lá.^ostótta del lugar- Celse pedtrsa 
la ertfa^cioh en fclrña: Si el ]!£ulBtro l*lnibga,'se puec^ ha«cer extraers 
tí orimindl de hñ^'^y anD'por £a fuerza." (Dnit'det 6tn» moderne de 
ffiírípí , P . Ife 6t. 3' sact. 1 . íiu Q. S 209.1 

par 
M'de 

yüx- 



inorada del. Ministro, pú)3l^(}0¿ d^oe, que /'eata, ijoBiumc^ |ia puede sris 
pender el curso ordinario de la j\istidí.cri]i3QLÍui^Ídpl'paÍ9"(§/51.¿^^^^ , . . . 

Wheaton^, en sus Elementa of IrUemaUangl LaWy^^ ^expresa. coni«o 
sigue: "Y aunque, en general, su casa, es inviolable, y no pu^ien. entrar 
en ella sin su permiso, los oñciales de poli^j'de adui^i^ ó de. oontribur 
cienes, el abuso d« este privilegio que llegó á couviertitse en algipios 
paises en asilo para los perseguidos .por laijusticia, ba si^o causa de que 
se le restrinja muchísimo por el uso reciente d© ías naciones'* [P« JÍI-i 
ch. 1. §18J .'-'.: • - -.!• ■:■■•.:•:; •.;,•. • •;.^- : ';.. .. ,. .- 

Un publicista moderno, Polsok, dice: **Bropiamstítite hablando,^^ el 
agente diplomático no está sujeto á los reglamentos de policía; pepoi es 
principio hoy reconocido universalmentfe en Europa^ qué büañdo una 
persona es acusada deti'aicion al Estado, y hay prueba d^ que se ha .re- 
fugiado ai la casa de un Ministro eixtranjero^ el GQblernp.' puede, xífx s.olo 
tomar fuera de la casa las medidas neqe^ari^ pftra injipedir la jñiga del 
criminal, sino tambiea proceder á aprehenderle por la ñierza,. cuando/^ 
Ministro &e me^& entregarlo, .después de haber sido soíicitado.por las.au- 
toridades competentes" {Principies of the Law ofnations. Sect. JI § 2. IH), 

PiNHEiRo~rKRRKmA,ien SU Coufs de J)roitpubUc interne, et externe^ 
expresa las opiniones siguientes: "I^o habiéndose-. ppUiCedido esta,^*- 
munidad [la de la miórada] sino con .el fin :de evitar todo lo que turbe 
la buena inteligencia entre las dos naciones, bien b^yq cuan ahsurdd. es 
la pretensión que se ha tenido $.lgunas< veces de, que las casas de, los .mi- 
nistros extranjeros fuesen asilos inviolables,; donde 1^0 se pwmiti^e^ pe- 
netrar á los ejecutores de la justicia para aprehender á los xnalhechorea 

refugiados en. ellas. • El enviadp ,qve.se arrogase este absurdo 

derecho, Mtaria en un punto muy esencial al respeto que se debe á laa 
autoridades constituidas." - . . ' , . ^ :«, 

EsciaBACH {lútroductíon genérale d l^étude du Droit, ;PvI; ch. II. seot.. 
2. III. § (30], hablando de la inviolabilidad de la casa del agente diploma-; 
tico, dice: "OtiHa restricción debe ponerse á esta inmiiñidad, y es que» 
ella no puede extenderse hasta poner obstáculo á las persecuciones de las 
autoridades contra los terceros. Si un delincuente, pues, extraño á la 
embajada, -se refugia en la morada o en el coche d,el tBmbf^ador, no se 
hallará allí inviolabléf. El derecho de asilo áio existe, como lo preten- 
dieron en otra época' loi^ Embajadores. El delhicu^tt^ ¿debe ser entrega^ 
do sin' condición y sih demora^ solo que, por d€^eren«ia al Embajador^ n<> 
debe etectuarsc ' el ajreslo ^ sino desj^es • de haberle a visad» y pedido su 
consentimiento. Y en caso de negarse la entrega del asilado, la autoridad 
podrá apreljenderlo, aun contra el gusto del Embajador, penetrando por 
fuerza en la casa,; con la condición de abstenerse siempre, en. cuanto $ea 
posible, de ofenderá la persona del Ministro." 

W OOLS^Y {Introduetion to Ihe^iudy of International Law ^V,l, ch. 
4 sect. 2§ 926], dice sobre esta materia lo siguiente:-r-"Sus privilegios 
(del Embajador; no comprenden' ^ derecho de ásilo^pará personas que to- 
pertenecen á su comiiva;"' y hablando de la idea de deducir el derecho >de 
asilo de la ñccionde la exterritorialidad, agreda: 'Trecisamento' sucede 
que la casa de los Embajadores ha dejado de ser asilo, diesde. ijue sehl^ó 
mas general la noción de la exterritorialidad;" y concluye diciendo: "Aho- 
ra cosa admitida, que si un delincuente, que no sea de la cón^itiyadel 
Embajador, se asila en su casa, puede ser reclamado porcias autoridades 
locales y si no es entregado,, se puede r-egistrarlá casa y aprehenderle^ 
con cuyo objeto se puede eip^iplear la fuerza que sea^^ecesiária para echar 
abajo p^értfis ífc, Pprque, ,POW.O pregunta, .¿y^kj^rs^^ek .jjjáe\fpr, iég^ 



§v.21): hgatirU^^lfíircmes TefíipiarU mSfPji^rUurl vet- sine réceptiom com-* 
7][w4e Ugatúmi Pilleare nonpo^smitV^ ' .. . r ; .• • ' . 

. Cha^lbb djs/Martei^^ ^Oause9 célebres duJ^oU des .ff^nSf tamo I, 
Cviises diverseSf Bect^ i.) jrefi^e el siguiente c^so, epn motiva.de vmade^ 
saven^iciíi que sobrevino , en el año de, 1540 entre la Francia y la Bepú- 
Jblicá de Veneciasobjre^l.dereiQho.de asilo,: .• :. 
. ,]^n el :ref(pri4P aQip de 1540, la Bepública , de. Vetéela se. hallaba en 
guerra cop lo£f-turco's. Ve^ecia deseaba la pa^ pero^ con condietones hon-* 
ros^. Con este fín^ envió a Luis Badouer á. Constaatinopla, oon instruo- 
piones para ceder. $ií la Puerta Otomana^ ciertas lí^iudad^. El Diván llegó 
á conocer icsas instrucpipnes' secretas, y sehizo.nja^i exigente, con la cer- 
tidHmbrede obtener mayores ventajas. El resultada, fué que se celebró 
la pa;;, haciendo cesión ^ la Puerta de otras, ciudades y 01. pagode unas 
fuerte svpaia. , ; ^ . . ; : ' , . 

Sste. resultado causó disgusto én ¿Veneoia: Badouer ñié acusado, pero 
Be Justificó probando que las instrucdones ^hablan sido reveladasá ' los 
inÍBÍ$«tros de la Puerta Otomana. Los autores deesta perñdia fueron 
•descubiertos,! y se probjó que fué .obra de Nicolás Cavezza, secretario del 
Senado, jiuito eonfluhetxnano Constantino Cavezza, secretario del Con- 
sejo de los jDiea?, y eíihoble Mañeo León, todos, tres pensionados por la 
Era^cia para revelarle las delilseracicMaesiaas secretas del Gqlbfierno. Los 
tre3 di0roijL cueuta díC su pbjra á AgustiU; Abondio.y á Juan : Vfilier, emo 
saríos de Francisco L €^ y«i^epá^. 

Instruidos d^ está denuncia, Nicolás Cavezza, Abóndio y Valier se 
refugi.ar(>n en el pálapio. «del Embajador , de Francia. El Consejo de los 
Diez so¡3tuvo que no habia derecho de asilo para el crimen de traición; 
envió gente armada, é hizo colocar dos piezas de artillería contra el pa- 
lacio del Embajador: este cedió: á ^'^'^^^* Los culpables fueroni entre- 
gados y ahorcados.. 

. El.ácto prfuitioado en el, palacio del Embajador del rey, pareció en 
FraUjCia .ima inlr^coíon . del Derecho de Gentes. Francisco I se quejó 
altameute .del insulto . hecho á su Embajador, y rehusó durante, dos 
mes^dar audieneia á j. A. Yenier^ Embajador de Y enecia en su Corte; 
pero:e!). fíi^ habiéndose calmado un poco su coleara, le hizo venir y> le dijo: 
"¿Qué habríais hecho, señor, si ese acto se hubiese practicado contra 
y. E^— Seúpr,. contestó Yenier, si se refugiasen en mi casa subditos rebel- 
des á y, M., yo. mismo Jos tomaría y los entregarla á los jueces; y ¡si yo 
obrase ,cl^ otra'^ianera, seria i:igurósameute. castigado por la República." 
Eeitasabía.contestacíon.acalb^<Jd^.(^^ ... 

Sin citar, las. opiniones idae otros escritores igualmente respetables, que 
están de aquejrdo con; las acabadas de copiar, solo agregaremos la del pu- 
blicista s^ud-^americano Bello^uo méno» explícita, en contra del asilo 
diplomático: "El Minietro, por otra parte", dice, "no debe abusar de es- 
ta inmunidad [la de 1$ morada], dando asilo á los enemigos del Go- 
bierno ó á los malhechores". Principios de Derecho inteimacional,' 

P, m. Q. I. § .3.: - .. V 

A falta de apoyo para. el asilo diplomático en- el Derecho, internado^ 
nal, se ha querído buscaruno en la costumbre ^ en el tádp consenümiem- 
Modelos Gobiernos sud~americanos. Antes de examinar el valor real 
desemblante ñmdamento,.conviene hacerse cargo de los motivos que, se 
gun la opiuion común,: han dado orijen á esa costumbre. ^ ' 

Es el primero, .la instabilidadde nuestras instituciones, y los frecuen- 
tes jC^imbios^.poUticos .en laS;Kepublieassud-amerícanas. Todos los pue- 
blos en su infancia, y ixiucho» que han llegado á un estibo de avanzada 
cii^lj^apioo^ ofrecen: paiipibiog^ írecifentes eía sos iiuftituciones ^ y aun en la \ 



í 



rabie. Si las alteraciones en el régimen ilítíétlJófiteMfiMfMtíi^ 

para sánoiOHilr él déréálo VÍe áfeifo) debería '<k>ftéItai*áB'^ú'é^e^^^afei'e¿ho 

e3¿iate dééde el infetente eü^q^fe 'se haeé s^ti^^A -^ píéSs^ííá '<^tó^^^ 



por(|üeijp»m66 qtid tod^% 6e ^ábit^aís^ á^léb^jr^é cá^á'éM^b^r^é qftíé 
eon él seíhicim triáliAhA' lo'íjüé^é^ mifemb kaicé líby,; GSh !ós'|^^^ Mé 
décañtaíivíaie¿tlabffiñtó 'feiirtaí* itís«ittt<ii0fr€fe 

ctient^ente éepPe»ei!KiiáÁi<hé(ftiói3 <^ite ^étéea^áh ^éc^ '^óhcmcirilié'dé.'lá 
iftifts refinada l^rbárié; ^ - ? • » ' .¡k 

La iás^bíaidad ^ ^la^^nstittieioiks^ de=qiie áé^éü^ 
americanas, no es, pues, suficiente motivo para sostener en-%!$áb 'él^ílé^ 
recho d^Wlo dl^omátioo.; iE)^JUtn ¿echo no/sátede^iittc^ Y 

ye arreg^!$^^|a]Pt|e 'eiá^ m. 

^■erifr^^ eé^tableciendosea&i una: TOpdadéra tateijaL jqjjBBXjao . pttttl^ í^^gngb^ 
inencTscabár la dignídád^iy <^áSki^ láTsoBériaioiuSe íá Maeioci. ' ^ 

Con'sébi^da rázoto di<5e liAf^^Swaí («nbtíáéicteéá/á W¿feÁ¥éír,;^ííí 1, 
que *^él déteiého de á^fo, féélattiidó- V la$. EétaSós 'i^a-átó 
por los agentes diplomáticos, derecho- íabolidóHáÍje Va 'fííi^ 
Eurofia, es.uh privifegíó ^Qúé asimila es()^ E^tjós'.'á 1^ ¿tíáíHimé tio- 
eristknas'^ 'Anfeefe, • Jtié^, Ób fijai^ 'tíñ^ sti(»ató^^bfefaiás 'tí flittóós'lfe^ 
cuenoiá cá¿iMo« gdliticb'é 'éri ios Éfetááos súd^ii^íifejHíéatíóis^ i¿% iié&áarro 
det^miinái* si 4éhéit 6 nb* ♦ser cóttsidferáidós ;<íóiíío iiatiidhífe'/cristyitiáís. Eár 
tees él'pütító de'ipíártoda *d4l ¿ctüál Rejilré^ñtáñteiié Í6s,Está|oá^^ 
de América, y por lo mismo las conclusiones á que lle^áHsott iíe rí^óró^ 
exactitud. Npeside ipíesumir lq[UB ios démiai nliei»^^ OAéí^jIó^ di- 
plomático bostebgan tna típinibn • coaiti^k^ |^ero di' bo^t¿|i^&fti^heinÍ'4lréó 
tamente, su;]|>ersis<iéncia. en inaotenclr lel Asilo dibl^^átléo r^oP^^^^iá 4e 
un m^o indirecto, per© nó nieiios boBíduyénté, la» ¿üéáftijm' |)fifeg«5esta, éti 
el sentido deque;]á¿ hrepéblicas ans^rioasiAS tfto d^bkr^i^ ^Mdlé^ 
conio naciones erístiaiüaic ^ ;*-.:. 

Pero el aáílo es tñ déréého tón^ishiífinér^ió. fyiiiir'mgávitíkM ¿iíe Así 
épÁ. (;Hadedétpc)r^,8tó.{>^^ En Eú)c^O]^íttáiHbietitúVo'¿í aáifó, 4Í1 
lina época, ¿1 tkraotér ébcóstiúiáhré/'v^^/^ ha ¿ÍSd bfeolifló, Vnp 

creemos que pueda aducirse liingmíá'Ttóói páu¿ible jidifá tftie'¿nlOá* Es- 
tados ahíericíuios no se haga' lo mismo q^e: 4$e Ka^hé>6ho 6n^EulÉt>pa. - ÍA el 
conséhtiiñiento tácito de ialgunóa Gobiernen de AttiéHca ha 'héá¿> ^ási- 
te!ner él asilo diplomáticoi,; mayor fuerza debe ti^ner^i^ititéncíón éapprega 
de ponerle téndiáOk ¡Los titatados spnmas sol^fiíftíés-qué^'l^^ óói^üfií^bre^'y' 
sin embargo ÉH> son ^rpétúos^ y>laJVoliinitadd!e les feíc^biettí^s k» hifteé 
cesar y desíi|>areoÍBrenmninanieiíto 'dado, <Jóh las- fo^ deirte- 

cho. Si las obligaciones escritas y perfectas pueden tener uá tépÍAi¿6, rio 
se concibe que se^JJretendiera' -hacer perpétdaá ^obligactóñisi^ Ittij^éipifetítas, 
que sólo se apoyáa énrel ccaisentimienlo; presunto. , 

Adelinas, los derech os y oWigácicHies áe la» nMoñ^ "dfebtíñ ^ nécé- 
sariamente reoiproicos. mnjniimTpoedé" a^^^ í3Sí*Sbhbs dé 




vei^cional/^^séa^ éo]Hraei>uHiri~ffirio^ ies i fe^ 

clama, lo conceda tamlneigL íiÉiaqiieito^ j|ilidi IbiIré^léli^A.^ - V^ d<éisde ^^ 
ede desecho eamíV£iéáaá&n}¿jptbnl^i^^^^ áé>'6V^^%í^ 



i^enuttciarlo en cualquier tiempo, sin que otro Estado pueda obligarle á 
mantenerlo. 

Otra razón que se invoca para sostener al asilo diplomático es ui n^i^-^ 
Lumanida4 . La subsistencia del asilo, se dice, importa mas álos 

)tado6 en donde se ejerce, que á las legaciones qne lo ejercen, porque 
impide las persecuciones violentas, y los actos á que ellas pudieran dar 
lugar. Esta razón es aun menos poderosa que la anterior. El Derecho de 
Gentes procura ciertamente fundar sus máximas en los sentimientos hu- 
manitarios; pero estos no conceden la facultad para que una nación im- 
ponga á otra ciertas j determinadas reglas de conducta que no son las ob- 
servadas por las demás naciones. Si la doctrina fuera cierta, lo que se de- 
duciría de ella es que los Estados europeos, al abolir el asilo, se han 
íipartado de la senda de la humanidad. y de la civilización, para seguir la 
de laferoclTlad y la barbarie. Sostener el asilo en los Estados de Améric^i, 
como institución humanitaria, es, por consiguiente, resolver que esos Es- 
tados no son civilizados, sino bárbaros. Y el Perú puede apelar al testi- 
monio irrecusable de los honorables miembros del Cuerpo diplomático, 
para sentar que, ni de parte de su Gobierno ni de la del pueblo, ha ha- 
bido jamás actos de naturaleza tal, que de ellos pueda deducirse que se 
ha establecido en sistema el desconocimiento de los principios de justi- 
cia, de moral y humanidad. Podrá citarse tal vez algún caso aislado y 
excepcional; pero los casos de esa especie son indudablemente menos co- 
munes en el Perú que en otros paises, que cuentan sus progresos en la ci- 
vilización, no por años, sino por siglos. 

Y para casos de tal naturaleza, no hay necesidad de recurrir á inmuni- 
dades ni privilegios: el Derecho natural contiene reglas seguras acerca del 
modo de proceder; reglas cuya observancia es sin duda mas fácil y expe- 
dita para aquellas personas que revisten el alto y respetabilísimo carác- 
ter de Representantes de potencias extranjeras. Este es un principio que 
ningún Gobierno desconoce, y que el del Perú acata, por su parte, con 
toda sinceridad. Si el asilo diplomático se encerrara dentro de esos lí- 
mites, nada habría que decir; pem desgraciadamente se le ha dado tal 
extensión, que en las controversias que acerca de él se han suscitado 
(controversias que, como lo ha reconocido un honorable miembro del 
Cuerpo diplomático, han ocasionado frecuentemente desagradables al- 
tercados entre las legaciones y el Gobierno), jamás han quedado ilesas 
la dignidad de la Nación ni la respetabilidad de su Gobierno. ' 

^e ha co ncedido asilo á toda clase de personas, por el mero hecho de 

eubrirse estas jípn el ropaje de una persecución política, muchas veces 
üusoria: se ha concedido cuando el asilado no corría, ni remotamente " el 



maSdátó dJB lo^ oponiendo así un veírdadero^Sréto á Tá' admi- 

ñistra¡gon dejajjusticía: se ha concedido, en íin,Tiasta á aquellós^'que^qiíé- 
fiáái eximirse del cumplimiento de una obligación puramente civil.. To- 
dos estos actos importan el descono c imiento de la sober ajiia é indepen- 
denfiiaijlfiJiaLJlía^n, y por eso el actual Gobierno ha' querido "poner de 
una vez fin á una práctica que tanto y tan profundamonte lastima los de- 
rehos soberanos de la Nación. 

Considerando la cuestión bajo un punto de vista humanitario, el asilo 
diplomático seria un favor otorgado por las legaciones álós ciudadanos 
ó subditos del Estado donde se hallan acreditadas; de donde resultaría: 
1.® que los ciudadanos ó subditos de ese Estado encuentran mas protec 
coin en las legaciones extranjeras que en las leyes y autoridades del 
mismo Estado: 2.® que esa protección por mas que menoscabe loe dere^ 
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ches de la soberna nacional, no debe ser puesta en duda ni aun por el 
Estado que, conforme á los principios del Derecho de Gentes, ejerce única 
j exclusivamente autoridad sobre sus propios ciudadanos ó subditos. Pe- 
ro también se deduciría otra consecuencia mas lógica y rigorosa, á saber: 
que el Estado, que por circunstancias excepcionales, ha tolerado que sea 
otro Estado ó su representante quien ha ejercido ó ejerce, aunque sea 
ocasionalmente, sobre los ciudadanos ó subditos del primero la protec- 
ción que á este pertenece exclusivamente, y de cuyo uso ó abuso no es- 
ni puede ser responsable ante ningún Estado extraño, que semejante Es- 
tado, repetimos, puede, cuando lo juzgue conveniente y oportuno, renun- 
ciar definitivamente por si y en representación de sus ciudadanos ó sub- 
ditos, á la protección que sobre ellos haya ejercido ó pueda ejercer, en 
cualquier momento ó circunst-ancia, el Estado extraño ó su represen- 
tante. La admisión de un favor no es ni puede ser obligatoria, y di favo- 
recido puede renunciar á él en cualquier tiempo. Sostener la protección 
contra la voluntad expresa y manifiesta del Estado á que pertenece el 
ciudadano ó subdito protejido, sería arrogarse los derechos de soberanía 
de ese Estado, puesto que se le privaba del libre ejercicio de la autori 
dad que legítimamente ejerce y debe ejercer sobre todos y cada uno de 
los miembros de su comunidad; seria introducir una radical alteración 
en el estatuto personal y aun en el real, puesto que á la sombra del asi- 
lo se eludiría ó por lo menos se enervaría el cumplimiento de las leyes 
que los rijen; seria convertir la ficción de exterritorialidad, ficción que 
solo puede ser invocada por el agente diplomático y por su comitiva, en 
im medio cómodo y sencillo, puesto siempre al alcance de los ciudadanos 
ó subditos del Estado, para sustraerse de la obediencia que deben 
á las leyes y á las autoridades á quienes están y deben estar sujetos. 

Y decir que la exterritorialidad de la morada del agente diplomático 
es una ficción, es demostrar patentemente la diterencia esencial que exis- 
te entre ella y el territorio extranjero propiamente dicho; y esto basta 
para hacer resaltar la poca ó ninguna solidez del argumento, empleado 
por algunos, cuando, para sostener el asilo, asimilan por completo al ter- 
ritorio extranjero la morada de un agente diplomático. 

Se quiere buscar un temperamento en esta materia; pero es dificil en- 
contrarlo. Fuera del caso excepci gjxaL para el que, como se ha dicho an 
tes, el Derecho internacional y el Derecho natural suministran reglas 
seguras de conducta, no se conciben otros en que, conservándose el de 
recho de asilo, no se eriia.^l.,gefc de unaJiígadüa..,£a.M^ 
dimientos. d^l.íjobija^ de los Tribunales de justicia ó de las demás au- 
Toridades locales. Cree, por lÓ mismo, el GoBierrio peruano que eT' ünic o 
'medio de evitar las desa^^ desavenencias que niuyájíienudo han 

ocufrlcro entre él y las legaciones extranjeras; el único de devolverá 
la Nación la plenitud de sus derechos, es ceñirse estrictamente á los prin- 
cipios que la Ley de las Naciones ha establecido en materia de asilo, á 
menos que las otras naciones, que no lo reconocen, se hallen dispuestas 
á establecerlo, de común acuerdo y como regla general y uniforme, en 
obsequio á la perfecta igualdad y á la justa é indispensable reciprocidad 
que deben normar las relaciones de todas. 

En vista de la exposición que precede, el Gobierno del Perú se cree 
en el derecho y en el deber de declarar, como en efecto declara: — 

L<* Que no reconocerá, en adelante, el asilo diplomático, tal co- 
mo ha sido practicado hasta hoy, en el Perú, sino únicamente dentro 
de los límites que le asigna el Derecho de Gentes, que basta, por sí, para 
resolver las cuestiones que, en casos excepcionales, puedan ocurrir ea 
materia de asilo; ^ 
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2^. Que subsistiendo el asilo diplomático en los Estados de la Amé- 
rica del Sur, y gozando de él^ por lo mismo, las legaciones del Pe-^ 
rú en esos Estados, el Perú renuncia por su parte á ese privilegio, ya 
que lo niega á las legaciones de dichos Estados en el Perú. 

Secretaría de Relaciones Exteriores. — Lima, Enero 29 de 1867. 

T. Pachbco. 



Núm. 30. 

El Sbchbtario de Relaciones Exteriores al general Hovet. 

Limay Febrero 1°. de 1867. 

Núm. 11. 

Según lo acordado en la conferencia de 29 de Enero último, remito 
hoy al señor Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de 
Boiivia, decano del Cuerpo Diplomático, el memorándum que contiene los 
principios que el Gobierno profesa, relativamente al asilo^diplomático, y 
las declaraciones que ha creido de su deber formular como base de su 
conducta futura en la materia. 

Dichas declaraciones son: 

la. Que el Gobierno peruano no reconocerá, en adelante, el asilo di- 
plomático tal como ha sido practicado hasta hoy en el Perú, sino única- 
mente dentro de los limites que le asigna el Derecho de Gentes, que bas- 
ta, por si, para resolver las cuestiones que, en casos excepcionales, pue- 
dan ocurrir en materia de asilo.^ 

2a. Que subsistiendo el asilo diplomático en los Estados de la Améri- 
ca del Sur, y gozando de él, por lo mismo, las legaciones del Perú en esos 
Estados, el Perú renuncia, por su parte, á ese privilegio, ya que lo niega 
á las legaciones de dichos Estados en el Perú. 

V. E. notará, desde luego, que las declaraciones del Gobierno peruano 
se hallan enteramente conformes con las hechas por V. E., á nombre de 
su Gobierno, en la nota que V. E. me hizo el honor de dirijirme con fecha 
15 de Enero, y puedo asegurar que, dispuesto el Gobierno peruano á ha- 
cer al de los Estados Unidos de la América del Norte ó á su representante 
las mismas concesiones que haría á los Gobiernos y representantes de 
otras naciones, su proposito, en la actual cuestión, es que el Perú sea tra- 
tado lo mismo que son tratadas las demás naciones civilizadas, sin pre- 
tender mayores derechos ó privilegios que los concedidos á estas, pero sin 
consentir tampoco bu que pesen sobre él obligaciones distintas de las 
que pesan sobredichas naciones. 

Dejando asi contostada la nota de V. E. á que me he referido, me es 
satisfactorio renovar á V. E. las seguridades de mi mas distinguida con- 
sideración. 

T. Pacheco. 



—53— 
Núm. 31. 

El 8«eRBTÍLaio db Bklaoiokes Exteriores a los Agentas Dií^louá- 
Tioos DEL Perú. 

Lima, Febrero 6 de 1867 

En la entrevista que tuvo conmigo el señor Benavente el 23 del mes 
pasado, después de entregarme la copia del acta formulada por el Cuerpo 
l)iplomático, me anunció que el 29 volverla á reunirse el Cuerpo en esta 
Secretaría, para continuar la discusión que quedó pendiente el 15. 

La conferencia f uvo efecto el dia señalado y US encontrará adjunto ba- 
jo el niim. 1, el protocolo que se sentó. Conforme á lo convenido en ella, 
diriji después al señor decano la nota núm 2, acompañándole el me- 
morándum núm. 3, en que se han establecido los principios que el Gobier- 
no peruano observará, en adelante, en materia de asilo. Al mismo tiem- 
po escribí al representante dé los Estados Unidos de América la nota 
núm. 4, en respuesta ala suya del 15 de Enero. Y debo aquí mencionar 
una circunstancia, que no consta del protocolo, yes que ^1 general Hovey 
pidió, en la conferencia, que se leyera su nota; pero los demás miembros 
hicieron presente que ya la conocían, por la copia que yo había remitido 
al señor Benavente. 

Dios guarde á US.-^T, Pacheco. 



Núm 32. 

El Secretario de Relaciones Exteriores a los Agentes Diplomá- 
ticos DEL Perú, en America. 

Lima, Febrero 6 de 1867. 

Según los términos del memorándum, que remito á US. en nota sepa- 
rada, el Gobierno peruano ha declarado: 1°. que no reconocerá, en ade- 
lante, el asilo diplomático, tal coifio ha sido practicado hasta hoy en el 
Perú, sino únicamente dentro de los límites que le asigna el Derecho de 
Gentes, que basta, por sí, para resolver las cuestiones que, en casos ex- 
cepcionales, puedan ocurrir en materia de asilo: 2^, que subsistiendo 
el asilo diplomático en los Estados de la América del Sur, y gozando 
de él, por lo mismo, las legaciones del Peni en esos Estados, el Perú re- 
nuncia por su parte á ese privilegio, ya que lo niega á las legaciones de 
dichos Estados en el Perú. 

En consecuencia, me ordena el Gefe Supremo prevenir á US. que se 
sujete estrictamente al tenor délas anteriores declaraciones y que, de con- 
formidad con la segunda, arregle, US. á ella su conducta, siempre que en 
ese Estado exista la costumbre del asilo. 

US. cuidará de poner esta determinación en conocimiento del Gobier- 
no cerca del cual se halla US. acreditado. 

Dios guarde á US. — T. Pacheco. 
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Núm. 33. 

El señor Benavente al Secretario de Relaciones Exteriores. 

Legación de Bolivia. 

' Lima, febrero 6 de 1867. 

Tuve el honor dé recibir en tiempo oportuno el estimable despacho 
de V. E. del®, délos corrientes, que ayer en conferencia del Honorable 
Cuerpo Diplomático lo sometí al conocimiento ilustrado de mis honor»: 
bles colegas,-quienes se impusieron también del memorándum, impreso y 
firmado por V. E*, sobre asilo diplomático, que recibí con el mismo ob- 
jeto. 

Tengo el honor de ofrecer á V. E. nuevas seguridades de la distingui- 
da consideración, con que soy de V. E. muy obediente servidor, 

J. de la Cruz Benavente. 

Núm. 84. 

■ ' " •-• - <-^ .,-,.■ 

El señor Martínez al Secretario de Relaciones Exteriores. 

« . • . .. 

Legación de Chile en el Perú. 

Chorrillos, Febrero 6 de 1867. 

Ayer me hizo el honor el Excmo. señor decano del Cuerpo Diplomáti- 
co de darme á conocer el memorándum, sobre asilo en las legaciones, que 
V. E. se dignó presentar en la conferencia del 29 del próximo pasado 
Enero. Me cabe hoy la honra de expresar á V. E. que me doy por ente- 
rado dercontehidó de ese documento y que por el próximo correo 1q re- 
mitiré á 'mi Gobierno. 

Mas, para dar por terminada la intervención, que he tenido en la nego: 
ciacion provocada por el departamento de Relaciones Exteriores é inicia- 
da en la conferencia del 15, qreo de mi deber, en vista del. aludido memo- 
rándum, hacer algunas aclaraciones, ya sobre el papel que yo he repre- 
sentado en dicha negociación, ya sobre el punto cuya r^plucion debía que- 
dar y he dejado reservada á mi. Gobierno. , . j. 

El memorándum contiene dos conclusiones: "1°.. Que el Gobierno de 
V. E. no reconocerá, en adelante, el asilo diplomático, tal como ha sido 
practicado hasta hoy en el Perú, sino únicamente dentro de los limites que 
le asigna el Derecha de Gentes, que. basta, por si, para: resolver las cues- 
tiones que, en casos excepcionales, puedan ocurrir en materia de asilo; 
2P. Que, subsistiendo el asilo diplomático en los Estados de la, América 
del Sur, y gozando de él, por lo mismo, las legaciones del Perú en esos 
Estados, el Perú renuncia por su parte á ese privilegio, ya que lo niega 
á las legaciones de dichos Estados en e^ Perú." 

A mi Gobierno toca resolver cuales son los límites, á los cuales esti - 
ma circunscrito, según la doctrina del Derecho de Gentes, el asilo diplo- 
mático. A él corresponde liquidar las teorías y opiniones de los publi: 
cistas, asi como las suyas propias, y fijar las. lindes de ese derecho fun- 
damental, que se llama exterritorialidad. — Me dará á este reíípecto sus 
instrucciones y yo ajustaré á ellas mi conducta en este país, mientras ten- 
ga él honor y la grata satisfacción de residir en él representando á Chile. 

La segunda de las conclusiones trascritas es un corolario de hecho, re- 

5 
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iacíonada con varios conceptos, emitidos en el cuerpo del escrito, y qné* 
(jreo condensados en estas frases — "Antes^ pues, de fijarse en si suceden, 
con mas ó menos frecuencia cambios políticos en los Estados sud-ameri- 
canos, es necesario determinar si debeii ó no ser considerados como na- 
ciones cristianas. Este es el punto de partida del actual representante de 
los Estados Unidos de América, y por lo mismo las conclusiones á que 
llega son de rigorosa exactitud. No es de presumir que los demás miem- 
bros del Cuerpo Diplomático sostengan una opinión contraria; ^cro si no 
la sostienen directamente^ su persistencia en mantener el asilo diplomático 
resolverá de un modo indirecto^ pero no menos eonclnyente, la cuestión 
propuesta, en el sentido de que los repúblicas americanas na deben ser 
consideradas como naciones cristianas" 



"Si el consentimiento tácito de algunos Gobiernos de América ha he-. 
eho mantener el asilo diplomático, mayor fuerza debe tener su intención 
earjore^a de ponerle término." . ' ' • ■ , ; 

i Habría yo visto con singular placer que V. E. hubiese tenido á bien 

r nombrar á los Gobiernos de América que^ en el ilustrado sentir de V.E., 
^ hablan tolerado el asilo en las legaciones, fuera de los limites trazados 

\ por el Derecho dé Gentes, con virtiendo ese privilegio taxativo en un abu- 
] so, que reflejaba sobre algunos dé los Estados del continente la nota de 
^ no cristianos. Pero, ya que V. E. no juzgó oportuno hacer aquella desig- 
\ nación especial, me es forzoso atenerme ala referida conclusión segunda, 
•I que consagra como un hecho la subsistencia abusiva del afelio diplomáti- 
• co en todos los Estados de la América del Sur. A esta declaracictfi es á 
\ la que voy á permitirme dedicar algunas observaci(Mie&. 
i -Qniero conceder cierto carácter de hipótesis, ó de mera referencia á 
\ lajs opiniones de Lawrencey del H. general Hovey,al pasaje, en que V.E. 
í dice que el sostenimiento del asilo resuelve de un modo concluyen te* 
en sentido negativo, la cuestión de si las repúblicas de América deben 6 
no ser consideradas como naciones cristianas.^ — Perdóneme V. E. que ya 
orea que, atendido el hecho indubitable de que la teoría del Derecho de 
Gentes no está definitivamente elaborada en esta parte, atendida que no 
existen tratados que hayan restringido ó abolido el asilo, y atendida por ñxt 
que no es negable que este hecho ó costumbre [llámesele como quiera], 
bien practicado, tiene tendencias humanitarias y civilizadoras, no puede 
razonablemente insinuarse que los que lo sostengan aboguen par el retro- 
ceso de la civilización ala barbarie. Puede ser que los sostenedores de 
la abolición tengan mejores argunjentos especulativos, de conveniencia ó 
si se quiere de preeminencia de derechas, para fundar sus vistas; pero, no 
por eso es admisible que estos se atribuyan el honor exclusivo de defen- 
sores de la civilización y dejen á aquellos el triste lote de abogados de 
la barbarie. En materias como estas no hay ni puede haber verdades 
absolutas. — No he creido, pues, ni por un solo instante, que el haber es- 
tado, en las conferencias del 15 y del 29^ en aparente disidencia con V.E. 
[y digo aparente, porque la resolución primera del memorándum me ha 
hecho comprender que estamos en el fondo de acuerdo], no he creido, re- 
pito, que me hubiera colocado, en la negociación sobre asilo, en el falso 
lugar de excluir á Chile de la comunidad de las naciones cristianas. Esto 
se verá mas claro refiriendo la manera como he intervenido en esa nego- 
ciación. 

V. E. se sirvió invitar á mi Gobierno á la celebración de una conven- 
ción en materia de asilo diplomático, y mi Gobierno, persuadida de que 
la doctrina de la exterritorialidad está todavia indefinida, á punto que no 
^ presenta medios para establecer reglas fijas, conciliables á la vez con la 



'_55— 

soberanía de los Estados y la inviolabilidad de las moradas délos mi 
ríistros, me impartió instrucciones, restrictivas, fundadas en equidad y en 
consideraciones, subalternas, si se quiere, pero no por eso menos dignas 
de ser acatadas. Estas instrucciones fueron las que cumplí en las recor- 
dadas conferencias. : 

Empero, no ha habido hasta hoy por qué ni para qué averiguar cómo 
ó en qué forma se reconoce y se practica en Chile el asilo. Este punto de 
hecho no ha sido materia de discusión, y asi es que, cuando lo he visto 
resuelto en la conclusión segunda del memorándum^ no he podido ni de- 
bido pensar .que V.'E. había tenido ánimo de resolveren otro sentido que 
el de simple hipótesis, para solo el ^ecto de establecer, en principio, la 
renuncia que la misma conclusión envuelve. En este sentido puede V. Ei 
extender la hipótesis á todos los Estados, representados en la conferencia 
menos uno, porque la casi unanimidad de mis HH. colegas presentes 
fsostuvo' las mismas ideas que yo y aun merecí el honor de que algunos 
■de ellos se adliirieran al proyecto de arregló, á que aludí en la sesión 
del 29. . , ; , 

Efectivamente, en Chile no hay, respecto de asilo diplomático, nada 
de extraordinario ni excepcional, nada que salve los límites del Derecho 
de Gentes moderno. Por lo demás, mi Gobierno no estaría dispuesto^ 
en este ni en ninguno otro caso, á conceder á las naciones amigas lo que 
ellas le negasen. En cuanto á la práctica del asilo, son taji_rm„^níips^l03 ' f . 

^^Qí^s:^iís^(í/et^ssn^^\ú^^^ y tan ^ 

desprovistos de los caracteres alarmantes que, en otras partes han dado \ 

margen á cuestiones enojosas, que me sería imposible definir lo que sea \ 

en Chile tal práctica. • 

Suplicando á V. E. que agregue esta nota á los antecedentes obrados, 
con motivo de la negociación iniciada el 15 de Enero último, me com- 
plazco en ofrecer á V. E. una vez mas el homenaje de mi alta y distin- 
guida consideración. 

M. Martínez. 
Al Excmo. Sr. Secretario de Relaciones Exteriores dej Perú. 



Núm. 35. 

(traducción) 

El Sr. Varnhaoen al Secretario de Relaciones Exteriores. 

Legación Imperial del Brasil, 

Lima.^ Febrero ^^de 1867. 
Excmo Señor: 

Antes de firmar el acta de la conferencia que, junto con mis colegas, 
tuve con V. E. el 29 del mes anterior, creo de mi deber en conformidad 
con lo que á V. E. ofrecí en días pasados, entregarle la presente nota 
que considero ser el complemento de la misma acta, según la declaración 
que incluiré en la parte que en ella me corresponde como representante 
de S. M. el Emperador del Brasil en esta República. 

Debo principiar manifestando á V. E. que me decidí á enunciar en di- 
cha conferencia algunas ideas, esperando poder contribuir á un acuer- 
do que suponía urgente y que nunca llegaría á tener sino el carácter de 
provisorio hasta recibir la resolución de mi Gobierno. 

También debo declarar que no ten^o n oticia de caso al guno de asilo 
'^^E^'^^^^? ^Sl.SÍ9jangíyQ? ni conozco de que modo mi U^bíerno SjaTy 
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define los principios por lo niénos vagos en mi concepto, relativamente á 
las doctrinas que, acerca de tal asilo, se encuentran consignadas en los 11- 
brosde Derecho Internacional. Sin embargo me inclino á creer que laá 
opiniones de un número mayor ó menor de autores no tengan para él la 
fuerza de un derecho positivo, capaz de anular en un momento dado los 
privilegios é inmunidades que están hoy esplícita y universalmente reco- , 
nocidas aun por las Potencias del Oriente como inherentes á los Ministros 
públicos y cuya adopción se juzga necesaria para conservar ilesas la in- 
dependencia y libertad requeridas en el ejercicio de sus funciones. 

Paso á dar cuenta al Gobierno Imperial de la resolución que en este asun- 
to acaba de tomar el dé esta [República, abrigando el mayor pesar de no 
participar algunas ideas consignadas en el mémol-andum de VE. y res- 
pecto de las cuales no llamaré ahora su respetable atención, limitándome 
á consignar el reparo de que casi todos los autores citados por VE. se 

rftfiff jf,p ú p w^jfp PntA. á.4Afr^ i m í n q.1 f .« ó„ J^^/^ Ij^^Cib^^tT^'^ 7 ^^^ ^^^ ^í algu- 
nos de los más notables vacilan entre negar el derecho de asilo ó limi- 
tarlo ó restrinjirló. ' ' 

En todo caso, mientras no reciba nuevas órdenes de mi Gobierno Coii- 
tiniiaré ciñéúdome á las que tengo y espero que obedeciendo á estas con 
circunspección, consiguiré siempre sostener los derechos y prerogativas 
de esta Legación Imperial y no admitir la posibilidad de su violación por 
ninguna circunstancia. 

Aprovecho esta ocasión reiterando á VE. los sentimientos dé mi alto 
aprecjo y consideración, con que tengo el honor de ser de VE. nauy aten- 
to servidor. 

Francisco Adolfo de Varnhágkn. 



Núm. 36. 

El Secretario de Relaciones Exteriores al Señor Martínez, 



Núm. 7.] 



Lima, Febrero 11 de 186y 



He recibido la nota que V. E. me ha hecho el honor de dirigirme con 
fecha 6 del corriente, en la cual, dándose V. E. por enterado del conte- 
nido del memora/i£?í*m, quedirigial Sr. Decanodel Cuerpo Diplomático, 
hace V. E. algunas aclaraciones, ya sobre el papel que V. E. habia re^ 
presentado en la negociación ililativa á asilo, ya sobre el punto cuya re- 
solución debia quedar y ha dejado V. E. reservada á su Gobierno. 

Este punto es el contenido en la primera de las conclusiones del me- 
morándum, y V. E. expresa que al Gobierno de Chile toca resolver cua- 
les son los limites, á Ibs cuales estime circunscrito, según el Derecho de 
Gentes, el asilo diplomático, y que también corresponde á él liquidarlas 
teorías y opiniones de los pubHcistas, así como las suyas propias, y fijap 
los límites del derecho fundamental, llamado exterritorialidad. . 

La segunda conclusión, que V. E. juzga un corolario de hecho, lar en- 
cuentra V. E, condensada en las frases del memorándum, trascritas por 
V. E., y respecto de ella me dice V. E. que habría visto con singular 
placer que yo hubiese nombrado á los gobiernos de América, que hablan 
tolerado el asilo en sus legaciones fuera de los límites trazados por el De- 
recho de Gentes, convirtiendo ese privilegio taxativo en un abuso, que re- 
flejaba sohreuI(/unos de los Estados del continente la nota de no Cristian 
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nos. No habiéndose hecho esa designación, cree V. E. forzoso atenerse á 
la referida conclusión 2. ^ , que consagra como un hecho la subsistencia 
abusiva del asilo diplomático en todos los Estados de la América del 
Sur; y á esa declaración dedica V. E. algunas observaciones, en las cua- 
les, discutiendo la doctrina sobre asilo, concluye V. E. manifestando qué, 
al haberse presentado V. E., en las conferencias del 15 y 29 de Enero, en 
aparente contradicción conmigo, no cree haberse colocado en el falso li^ar 
de excluir á Chile de la comun.idad de las naciones cristianas. 

Como, en mi concepto, esta es la parte esencial de la nota de V. E., 
cumple á mi deber dar á V. E. una breve explicación. 

Cuando en la conferencia del 29 de Enero, al exponer las ideas del Go- 
bierno sobre asilo diplomático, empleé argumentos análogos á los cou* 
signados en el memorándum^ V. E, creyó necesario, contra su propósito, 
tomar la palabra, y principió por emitir conceptos en un todo semejan^ 
tes á lo§ de la nota que contesto. Entonces me permití interrumpir á 
V. E. para decirle que, en mi exposición, me colocaba en un punto de 
vista general y absoluto, sii;i hacer aplicación á nada ni á nadie y que en- 
tendía que toda discusión sería superfina, si desyiándola del terreno de 
los principios, fiíera colocada en el de las aplicaciones. Y agregaré ahora, 
que esa discusión se haría pesada y fatigosa, si se hubiesen de hacer á 
cada instante las excepciones y salv.edad^, que,, en la práctica, llevan 
consigo toda regla general y todo principio absoluto, 
t V. E. se dio por satisfecho con jni explicación, y tan convencido esta- 
ba yo de que ella no había dejado h.ueUa en el ánimo de V. E., que me 
pareció conveniente eliminar ese incidente del borrador del protocolo, 
juzgándolo casi insignificante. Me habría abstenido de ello y aun habría 
procurado que constase de una manera expresa, si hubiera sospechado 
que V, E. lo estimaba de suma importancia, como lo manifiesta la nota 
que tengo el honor de contestar! Por eso, he creído necesario hacer aho- 
ra mención del hecho y reiterar á V. E. las explicaciones que di en la 
conferencia del 29 de Eperp^ . . 

Por lo demás, me es gi'ato aceptar la^declaración de V. E., de que en 
Chile nada hay de extraordinario ni excepcional, nada que salve los lí- 
mites del Derecho de Gentes, en materia de asilo diplomático. De esa 
manera, seguro es que el Gobierno chileno reconocerá la justicia y el 
buen derecJio, con que ha procedido el Gobierno del Perú, en una cues- 
tión qwe, por otra parte, me complazco en reconocerlo, su digno repre- 
sentante en Lima há juzgado, en el fondo, bajo un punto de vista análo- 
go al nuestro. 

Cumpliendo gustoso con el encargo de V. E., de agregar su nota á los 
antecedentes obrados en la negocion sobre asilo, me es satisfactorio re- 
novar á V. E. las seguridades de mi profunda consideración y distingui- 
do aprecio. 

T. Pacheco. 



Núm. 37. 

El Secretario de Relaciones Exteriores al señor Varnhagen. 

Lima^ Febrero 12 c?e 1867. 
Núm. 4.) 

He tenido el honor de recibir la apreciable comunicación que V. E. 
se ha servido dirigirme, con fecha 9 del corriente, como complemento 
del protocolo de la conferencia del 29 de Enero último. 



••',-. 
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En consecuencia, me manifiesta V. E.: 1. ® que en la conferencia alu' 
dida enunció V. E. algunas ideas, con la esperanza de contribuir á un 
acuerdo, que parecía a V. E. urgente, y que nunca llegaría á tener mas 
que el carácter de provisorio, basta que recibiese V. E. la resolución de 
su Gobierno: 2. ® que cumple á, V. E. declarar que no tiene noticia de 
ningún caso de asilo diplomático en Rio Janeiro, ni conoce la manera co- 
mo el Gobierno imperial fija y define los principios, por lo menos vagos, 
s^gun el entender de V. E., que, con relación á las doctrinas. sobre seme- 
jante asilo, se hallan consignados en los libros de Derecho internacional. 

V. E. termina participándome que iba á dar cuenta á su Gobierno de 
la resolución adoptada por el del Peni, y que, mientras tanto, seguirá 
V. E. cumpliendo las instrucciones de su Gobierno, y espera así sostener 
siempre los derechos y prerogativas déla legaciorf imperial y no admi- 
tir la posibilidad de su violación, por ninguna circunst^-noia.. 

Aceptando lasi declaraciones de V. E., el Geife Supremo confia funda- 
damente en que el- Gobierno de S. M. el Emperador reconocerá la jus- 
ticia y el buen derecho con que procede el del Perú, al exigir tan sola- 
mente que la nación y su gobierno sean tratados por las demás naciones 
y sus respectivos gobiernos sobre el pié de la mas estricta igualdad y 
reciprocidad. Y esa confianza se robustece, al considerar-, según lo que se 
deduce de la nota de V. E., que el asilo diplomático es desconocido en el 
Brasil. . , . 

Con sentimientos de alto aprecio y distinguida consideración, tengo la 
honra de suscribirme, de V. E., atento seguro servidor. ■ 

T. Pachbco. 



Núm38>. 

El Genlral Hovey al Secretario de Relaciones Exteriores, 

(Traducción.) 

Legación dé los EE. ÜU. de América. 

Lima^ Perú, Febrero 12 de 1867. 
Núm. 37.] 

A S. E. Sr. D. D. T. Pacheco, Ministro de Relaciones Exteriores. 

Señor: 

Tengo el honor de remitir á V. E. adjunta á la presente, copia de una 
orden general expedida por el Almirante Dahlgren, gefe de la división 
naval de los Estados Unidos en el Sud-Pacífico, reconociendo la doctrina 
expuesta por V. E. en su memorándum sobre asilo diplomático. 

Tengo el honor de reiterar á V. E. las seguridades de mi mas distin- 
guida consideración. 

Alvin P. Hovey. 
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« 

(Anexo al núm. 38.) 
(Traducción.) 

'i 

Orden General. N.° 9. 

Buque almirante de los E. U. "Powhatan." 

Bahía del Callao, Febrero 9 de 1867. 

He recibido un memorándum, firmado por el Ministro de Relacione» 
Exteriores del Perú, declarando que: "el Gobierno Peruano no recono- 
cerá, en adelante, el asilo diplomático tal como ha sido practicado hasta 
hoy." Comprendiendo que esta declaración no se limita á las residencias 
de las legaciones extranjeras, sino que también se extiende á los buques • 
de guerra extranjeros, se ordena por la presente que, en adelante, nin- ■■ 
gun buque de esta escuadra ' recioirá á bordo ó dará asilo, bajo pretexto : 
de ninguna especie, á ningún ciudadano'del Perú que huya de las autori- \ 
dades del pais, ó á quien estas nieguen la residencia en su territorio. j 

' El asilo ha sido concedido hasta ahora por m ojjgos d^ l}nma nida j 
causando algunos embarazos á bordo de nuestros buques: pero como en 
mi opinión, esta práctica no há podido existir sino por la tolerancia del 
Gobierno existente, y como el actual la niega formalmente, solo les que- 
da á los buques de los Estados Unidos conformarse plenamente y de 
buena fe con los deseos del Gobierno Peruano en una materia que exclu- 
sivamente se refiere á ély á sus nacionales. , 

J. A. Dahlgren, 

Contra- Almirante, Gefe de la División naval de 
los EE. UU. en el Sud-Pacifico. 



Núm. 39. 

El Secretario de Relaciones Exteriores al general IJovsy. 

LimM, Febrero 13 de 1867. 
Núm. 16.) 

He tenido el honor de recibir la apreciable comunicación de V. E., fe- 
cha de ayer, á la que se sirve acompañarme copia de la orden general ex- 
pedida por el Almirante Dahlgren, reconociendo la doctrina sobre asilo 
diplomático, tal como ha sido expuesta en mi memorándum» 

En la orden general citada, el almirante Dahlgren expresa que la de- 
claración contenida en 'el memorándum no debe, en su opinión, limitar- 
se á la residencia de las legaciones extranjeras^ sino que debe también 
extenderse á los buques de guerra extranjeros, reconociendo que si algu- 
na vez se ha dado asilo á bordo de ellos, ha sido únicamente por la tole- 
rancia del Gobierno peruano; y como este ha manifestado expresamente 
su propósito de no reconocer semejante asilo, el almirante Dahlgren con- 
cluye que á los buques de guerra de los Estados Unidos incumbe confor- 
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marse plenamente y de buena fe con los deseos del Gobierno peruano, 
en una cuestión que solo atañe á él mismo y á sus nacionales. 

El Gefe Supremo ha creido que el asilo á bordo de los buques de guer- 
ra extranjeros no era mas que la consecuencia del asilo diplomático en' 
las legaciones, ya que queria dársele el mismo fundamento que á este: el 
de la exterritorialidad. 

ün buque de guerra, como dice Ilautefeuille {Droits et devoirs des na- 
tions neutresy t. I,p. 203), no mantiene relación, sino con las autoridades 
locales y no con la población. Y Ortolan, eñ su Diploniatie de la mer, 
que es un compendio acabado de las reglas sobre la materia, no solamen- 
te hace notar la diferencia que existe entre el territorio de un Estado y el 
bordo de un navio surto en aguas de otro Estado, sino que establece for- 
malmente que el extranjero asilado en un buque dé guerra no se Halla 
absolutamente en la misma situación que si se huTjiese refugiado en el 
territorio del Estado á que el buque pertenece; y sienta, como principio, 
que el comandante de un buque de guerra no aplicará el beneficio de ex- 
territorialidad de su buque en favor de los delincuentes, y que ..si estos 
se refugian en él, debe apelarse á las reglas internacionales que prescri- 
ben el modo de expulsarlos ó conceder su extradiccion (Lib. 2. ^ , cap. 
lOyU). 

La declaración solemne, hecha por el gefe de la escuadra americana 
del Pacífico, viene, pues, á confirmar los principios generales del Dere- 
cho internacional, de los que el Gobierno peruano procurará no desviar- 
se jamás. 

Agradeciendo á V. E. la remisión de la orden general del almirante 
Dahlgren, me complazco en renovarle los sentimientos de mi mas distin- 
guida consideración. 

T. Pacheco. 



Núm. 40. 

El Sr. Martínez al Secretario de Relaciones Exteriores. 

(■ » 

Legación de Chile en el Perú. 

Lima, Febrero IS de 1867. 
Núm. 141.) : 

He tenido el honor de recibir la nota de V. E. de 11 del que rije, en 
la que se sirve V. E. consignar una explicación, referente á la parte esen- 
cial de mi despacho del 6 y 'alusiva á un incidente, que efectivamente 
ocurrió en la conferencia del 29 de Enero. 

Al darme por satisfecho con la honorable explicación de V. E., que 
implícitamente exceptúa á Chile de la mención general hecha en la con- 
clusión 2. "^ del memorándum, me permitirá V. E. qué observe que, si 
bien es verdad que en la conferencia citada medió el incidente, que 
V. E. refiere con entera fidelidad^ también lo es que los conceptos que 
entonces vertí, y que provocaron la explicación de V. E., fueron moti- 
vados por los argumentos generales, análogos á los consignados en el cuer- 
po del 7nemorandum, que V. E. desenvolvió al principio de la conferencia. 
Pero, desde que en dicho memorándum encontré una conclusión espe- 
cial, en que se sentaba el hecho déla subsistencia del asilo abusivo en los 
Estados de América, ya no me bastaba aquella explicación, referente al 
sentido y alcance de los argumentos generales, con que V. E. ha soste- 
nido sagazmente las vistas de su ilustrado Gobierno. 
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Dígnese, por tanto, el Exorno. Sr. Secretario, no encontrar incensé 
cuencia en la conducta que he observado en este incidente, y al propi«| 
tiempo reconocer los motivos de justicia, que dictaron mi nota del 6. 

Con este motivo me complazco en renovar á V. E. Ja expresión since- 
ra de mi alta consideración. 

M. Martínez. 

Al Excmo. Sr. Secretario de Relaciones Exteriores del Perú. 



Núm. 41. 

El Sp. Barton al Secretario de Relaciones Exteriores. 

(Traducción.) 
Legación Británica. 

Lima, Febrero \b de 1867. 

El infrascrito, Eucargad<j de Negocios y Cónsul General de la Gran 
Bretaña en ol Perú, tiene el honor de acusar recibo de una copia impre^ 
sadol ?/iíí??¿c»/«>¿c^í??i con focha 29 último, relativo al asilo diplomático, 
queS. E. ha liquido á 'oieii trasmitirle, y asi mismo participa á S. E. que 
ha sido remitido ai principal Secretario de S. M. para los negocios ex- 
tranjeros. 

El infrascrito aprovecha esta oportunidad para renovar á S. E. las se- 
guridades de su alta consideración y respeto. 

Juan Barton. 
A S. E. el Sr. Secretario de Estado de Relaciones Exteriores & . ¿c, &. 



NoTA.-Por error se ha puesto, en algunas notas de es- 
ta colección, fecha del año pasado de 1866, en vesí de 
1867. 
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